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El apellido López de Haro tiene hoy en las letras españolas noto-
riedad semejante a la que alcanzó en la Genealogía. Ilustre por su 
origen, sigue ennobleciéndose, porque quienes lo ostentan no inte-
rrumpen la continuidad de obras beneméritas. 
Don Carlos López de Haro, autor de este libro, no aspira a 
emular los bien ganados triunfos de su hermano D. Rafael en el 
campo vastísimo de la amena literatura, sino que convierte la acti-
vidad de su espíritu, asimismo infatigable y fecunda, hacia otro más 
repuesto e ingrato: el de la Historia del Derecho. Disciplina es ésta 
poco gustada todavía del que llamamos «gran público», pero que 
goza ya entre los doctos del favor que merece a causa de la tras-
cendencia que sus investigaciones pueden llegar a tener en la vida 
de los pueblos. 
Atraviesan ahora los de Europa una crisis orgánica que los pone 
en trance de revisar, cuando menos, y de remudar, acaso, sus insti-
tuciones fundamentales. Por eso la Historia, que es la única expe-
riencia accesible a las colectividades, recobra de día en día la inte-
gridad de sus fueros, desconocidos u hollados de antiguo por la 
pedantería doctrinaria. Durante todo el siglo XIX estuvo España 
mucho más atenta a las lucubraciones científicas que a la ingenua 
contextura nacional. En el cenobio de la Historia escasearon las 
vocaciones. Desalentó a los unos la escasez del herramental biblio-
gráfico, y a los otros la notoria inutilidad del esfuerzo. El arbitrio 
más fácil y cómodo para adquirir renombre magistral, y aun pres-
tancia de innovador, consistía en estar informado de las últimas 
invenciones exóticas. 
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Pero cuando la vida hubo castigado con rotundos y en ocasiones 
trágicos fracasos la frivolidad de semejantes métodos; cuando el 
privilegiado talento de algunos preconizadores de los métodos con-
trarios les deparó autoridad científica; cuando el ejemplo mismo de 
las naciones, cuyos usos se remedaban aqui servilmente, generalizó 
la práctica de tener cuenta con las tradiciones en el ejercicio Coti-
diano de la política, echaron de ver los españoles la insensatez que 
implicaba desaprovechar lecciones de lo pasado, intensificadas en 
nuestro país por el número y la variedad de sus vicisitudes. 
Mas con ser tan saludable y reconfortador el culto de la Histo-
ria, importa mucho preservar a sus devotos del descarrío de la 
superstición, no menos peligroso y nocivo que el de la duda escèp-
tica o el de la impía incredulidad. Los investigadores de la His-
toria del Derecho, que se especializan en el análisis de textos nor-
mativos de las relaciones jurídicas pretéritas, suelen descuidar el 
examen de otros fenómenos coetáneos y la crítica comparativa de 
leyes y costumbres. Enamorados de la traza, siempre seductora y 
a veces casi perfecta, que plasmó en este o aquel Corpus Juris, 
propenden a imaginar la sociedad para la cual se escribió el Código 
como íntegra y exactamente moldeada según la voluntad del legis-
lador. 
La magnitud de este yerro tiene comprobación inmediata. Si al 
correr de los tiempos no perdurase otro vestigio de la realidad 
española presente sino la Colección legislativa, la imagen recons-
truida por el erudito diferiría tanto de la que contemplan nuestros 
ojos como difiere el paisaje tropical de la vista panorámica tomada 
en las regiones polares. Un ejemplo bastará a demostrarlo. Jamás 
estatuto municipal ninguno extremó el respeto a las autonomías 
locales como el recientemente promulgado; nunca como ahora fué 
tan omnímodo el poder arbitrario de las covachuelas madrileñas 
para nombrar y separar alcaldes y concejales, desde la capital del 
reino hasta el último villorrio rural. 
Si el Sr. López de Haro se atuviese en estas páginas a exponer 
y glosar los textos legales definidores del Derecho público aragonés 
durante la Edad Media, su labor no tendría otra utilidad sino la 
estrictamente historiogràfica de preservar lo arcaico del olvido. 
Pero explicar al lector contemporáneo cómo evolucionaron en aque-
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líos siglos, las más veces sin que se alterase el texto escrito, la 
aristocracia, la monarquía, las Cortes y la institución del Justicia, 
es decir, cuanto denominamos hoy con neologismo anacrónico «la 
Constitución aragonesa», es enseñanza provechosísima para servir 
de antídoto contra la intoxicación doctrinaria, endémica en nuestros 
centros docentes. 
«La era de las Constituciones es moderna —escribe el autor—, 
pues data de la época de la Revolución francesa; pero la organiza-
ción política de los pueblos es inherente a su formación y desarrollo, 
y en consecuencia, las Constituciones siguen p a r i passa a las 
organizaciones políticas.» 
Así es, en verdad, y nunca sé repetirá bastante aforismo tan 
olvidado por tratadistas y legisladores. El hecho de la costumbre 
jurídica es tan anterior a la norma legal como el idioma a la gramá-
tica y la obra artística bella a los cánones de la preceptiva. Investi-
guen en buen hora los críticos, así de arte y filología como de his-
toria, los métodos por los cuales se acercan a la perfección las obras 
humanas. Difúndanlos cuanto les sea posible, y procuren su general 
adopción por -medios suasorios. Pero no pretendan declarar concluso 
el ciclo evolutivo merced a sus hallazgos, ni se obstinen en substi-
tuir para lo sucesivo el libre juego de los agentes espontáneos con 
fórmulas más o menos felices sacadas de su caletre. 
La monomanía doctrinaria tuvo tanta virulencia durante la «Era 
de las Constituciones» que se la atribuyó origen poco menos que 
protohistórico. La leyenda del pacto de Sobrarbe es hermana gemela 
del mito rousseauniano del pacto social. Quienes la exornaron con 
arrequives arquitectónicos habrían aprovechado mejor el tiempo y 
el esfuerzo adentrándose en el estudio de los siglos VII y VIII de 
nuestra Era. 
Cierto que cuando está todavía casi inédita la historia del pen-
samiento español durante la Edad moderna, no es maravilla que 
permanezcan entre sombras períodos tan remotos como el postrero 
de la dominación goda y el del Emirato musulmán. Mas en Histo-
ria y en Hidrología, alumbrar es llegar hasta los manantiales allí 
donde ellos se encuentren. Los de la Edad Media española, que, 
a semejanza del Guadiana, tiene subálvea una parte de su curso, 
no se podrán encontrar, por mucho que se busquen, entre Cova-
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donga y Sobrarbe, sino entre el III y el X V I I Concilio toledano. 
El señorío de la Península es botín de victor¡a¡para los bárba-
ros que la invaden, hasta que, con posterioridad a Leovigildo, se 
reconstruye aquí una sociedad política. Aun después de operada 
lentamente esta gran mudanza, perdura la dominación de la raza 
vencedora, con casi todos sus rasgos característicos. Consiste uno 
de ellos en el régimen oligárgico de monarquía electiva, que atri-
buye fatalmente a la fuerza militar la máxima eficiencia. Es otro el 
nomadismo originario, insensible al concepto geográfico de fron-
tera. No se reputa crimen de lesa patria hacer intervenir a los 
extraños en las querellas interiores. Los oligarcas de la oposición, 
en lucha con los usufructuarios circunstanciales del poder, requie-
ren con la misma llaneza el auxilio de ostrogodos y francos que el 
de bizantinos y árabes. \ 
Sin embargo de esto, se observa una novedad durante la lla-
mada «centuria de los Concilios». Los factores espirituales adquie-
ren influencia creciente, que, en ocasiones, desafía y aun desbarata 
al empuje arrollador de la fuerza física. La alianza con vecinos 
poderosos, la rebelión, la sedición y el regicidio, no son ya los úni-
cos resortes políticos; la autoridad de la ley, promulgada en las 
asambleas que con sintomática frecuencia se reúnen en Toledo, pre-
valece, a menudo, sobre la arbitrariedad marcial. 
No se habría ."podido producir este fenómeno sin el dinamismo 
ciudadano de la masa inerme, hispano romana y judía, la cual no 
actuó, salvo excepciones, tumultuariamente, sino por la voz y el 
voto de sus guías naturales, que eran hombres cultos, clérigos los 
más, adiestrados en la gimnasia del entendimiento y aun en las 
artes de la oratoria. Si estos corifeos llegaron a conseguir la adhe-
sión de los afines y el respeto de los adversarios, hubo de ser nece-
sariamente porque acertaron a propugnar soluciones felices, o que 
parecieron serlo, para alguno o para varios de los complejísimos 
problemas que planteaba a la sazón la realidad española, en espe-
cial para los de Derecho público, que en circunstancias análogas a 
las peculiares del segundo siglo de la dominación goda, afectan a 
todos los intereses, exacerban todas las pasiones y acongojan a 
todos los espíritus. 
El proceso de gestación de la nacionalidad, que estaba siendo 
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tanto más laborioso cuanto eran más heterogéneos los elementos 
integradores, se interrumpió brutalmente al sobrevenir la catástrofe 
política. Según el ánimo de quienes requirieron el auxilio de las 
huestes berberiscas de Tarick, no habían de ser ellas, sino las diri-
midoras del pleito pendiente, las que consumasen el destronamiento 
del rey Rodrigo y la devolución del poder a los witizanos. La fata-
lidad histórica les convirtió en vanguardia de invasores y conquis-
tadores ismaelitas, a quienes se franqueó así, con escasa lucha, la 
puerta meridional del continente europeo, que de todos modos 
hubiera intentado- forzar el fanatismo mahometano, aunque quizá 
con éxito muy diferente, y tan adverso como el que tuvo después 
en Poitiers. 
Suceso de tamaña magnitud no podía hallar historiadores impar-
ciales, reposados y sagaces; la imaginación, exaltada por lo épico, 
hace imposibles los análisis concienzudos del laboratorio. Pero aun 
sin testimonio ninguno fehaciente, es fácil reconstruir en líneas 
generales lo acaecido; porque la humanidad reacciona siempre de 
análoga manera ante el hecho consumado que no acertó a prever. 
Entre los cristianos vencidos, como entre los aliados de los ven-
cedores, hubo quien por egoísmo, impotencia o cobardía, aceptó 
mansamente la nueva dominación, quien negoció con habilidad el 
reconocimiento de ella y quien resistió con las armas hasta obtener 
las máximas ventajas asequibles a los que se rendían. Pero hubo 
también protestantes irreductibles, así entre los enemigos como 
entre los amigos de la víspera, que buscaron refugio en las comar-
cas norteñas, no sólo a causa de las propicias anfractuosidades de 
sus montañas, sino porque las gentes pirenaicas, indómitas y beli-
cosas, vivían de antiguo en cantón semi independiente de godos y 
de francos. Los núcleos de resistencia así formados, fueron también 
embriones de futuras nacionalidades hispánicas, y el proceso bioló-
gico evolutivo se debió de reanudar inmediatamente, con gran ante-
rioridad a la fecha en que llegó a ser lo bastante ostensible para 
que lo registren hoy los historiadores. Las costumbres jurídicas de 
los vascones, rudimentarias y patriarcales, como cumplió hasta 
entonces a las condiciones de su existencia, se comprobarían de 
seguro insuficientes en la sociedad política que se formó cuando el 
elemento autóctono hubo de convivir con el aluvión, sin duda ince-
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sante, de refugiados, nobles y plebeyos, clérigos y seglares, per. 
tenecientes a las diversas razas y oriundos de las distintas regiones 
que existían en España. 
El ideario de donde se tomaron módulos y troqueles para las 
instituciones que fué preciso improvisar, no pudo ser sino el que 
crearon en Toledo los padres conscriptos, durante la centuria de los 
Concilios. Aquellos redactores y mantenedores de «programas polí-
ticos», que cuando les sorprendió el derrumbamiento discutían entre 
sí, con saña desmedida, y acaso también con estirilizadora sutileza, 
temas legislativos de Derecho público y privado, civil y canónico, 
aleccionados ahora por la adversidad con insólita rudeza, depon-
drían ambiciones y vanidades, personalismos e incontinencias de 
espíritu y de palabra, para buscar todos juntos, en unión sagrada, 
fórmula que les deparase la paz interior de que tanto habían menes-
ter, en el terrible trance en que les puso la acometividad agarena. 
El Sr. López de Haro no se remonta a los obscuros orígenes; y 
hace bien, porque el carácter hipotético de la mayor parte de ese 
estudio le restaría eficacia. Las páginas que siguen se refieren tan 
sólo a la Constitución aragonesa; empeño, en verdad, harto esfor -
zado para acreditar de valeroso a quien lo emprende. Alabar aquí 
la realización que tuvo en este libro, podría parecer lisonja de pro-
loguista amigo, al curioso lector. Prefiero que lo compruebe por sí 
mismo. 
GABRIEL MAURA GAMAZO 
Madrid y Enero de 1926 
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C A P Í T U L O PRIMERO (1) 
C O N C E P T O G E N E R A L D E L J U S T I C I A 
La Reconquista y el régimen feudal.—La aristocracia y la monar-
quía.—Razón político-his tórica del Jaez medio.—Monarquía unita-
ria.—El «standum est chartae». — Las libertades. — El Privilegio 
General—El Justiciazgo—Origen y extinción del justicia. 
En los juegos florales de la Corona de Aragón, recientemente* 
celebrados en Barcelona, fué el tema elegido por la Diputación pro-
vincial de Zaragoza «El Justiciazgo», y se dio el primer premio, 
por unanimidad, al trabajo presentado, bajo el lema «El justicia y 
Jos Reyes», por el registrador de la Propiedad de Barbastro don 
Carlos López de Haro, trabajo que es el primer capítulo de su obra 
en prensa La Consti tución y libertades de A r a g ó n y el just ic ia 
mayor, y que por lo interesante de la materia damos en el folletín 
de nuestro diario. Dice así: 
Al constituirse el Reino de Aragón, después de hundirse en el 
Ouadalete la España goda, resaltaron en su formación política dos 
iuerzas contrapuestas que se habrían destruido en intestinas luchas, 
tras los albores de la Reconquista, si de aquella oposición no hu-
biera nacido una institución de concordia y de paz, con fueros de 
poder suficientes para coordinarlas en la obra común de rehacer la 
Patria perdida, fuerzas ambas con alientos de soberanía y con legí-
s (1) Escrita esta obra que publicamos, y antes de estar impresa, se 
celebraron juegos florales de la Corona de Aragón en Barcelona, y el 
autor mandó a ellos el capítulo presente, el cual fué premiado,. Des-
pués lo publicó el Heraldo de Aragón, y de él tomamos este capítulo 
literalmente. - ;; / 
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timos títulos para asimilarse el Poder público y organizar la socie-
dad política naciente. 
Era forzoso que una de ellas declinase en la que, llamada por 
la Historia a seguir mejor el curso de la civilización, había de asu-
mir la potestad y el gobierno, y cumpliendo esa ley de vida, la 
aristocracia, después de haber cumplido su misión fecunda, declinó 
en la monarquía, abandonando sus fueros y poderes para reducirse 
a las galas y honores de la institución social de la nobleza. 
La aristocracia y la monarquía han tejido la historia medioeval 
en la obra secular de la reconstitución interior de los pueblos para 
formar las nacionalidades, y en España, además, tuvieron otra mi-
sión augusta: la de reconstituir la Patria reivindicando su solar, y 
por eso hay diferencias sustanciales entre las aristocracias y las mo-
narquías españolas y las de allende el Pirineo. Éstas se organizaron 
en régimen feudal, con jerarquías disciplinadas en correspondencia 
con la vida interna de sus pueblos, y aquéllas hubieron de atender 
con preferencia al avance bélico, acomodando la organización inte-
rior a las necesidades de la guerra, que repugnaba la formación de 
feudos, los que, atentos al particularismo señorial, hubieran sido rè-
mora de la obra gigante de la Reconquista. 
No cuajó en España el régimen feudal, salvo en Cataluña, por-
que fué formada y al principio regida por extranjera dinastía; pero 
tuvimos aristocracias que, guerreras y más enérgicas que las feu-
dales, disputaron el poder a las Coronas, y una de ellas, la aristo-
cracia aragonesa, ostentando títulos de prioridad en el tiempo y en 
la iniciativa, porque organizándose a virtud de costumbres reflejas 
en el después llamado «Pacto de Sobrarbe», se adelantó a la monar-
quía y empezó, antes de tener Reyes, a luchar por la independencia 
de la Patria. Esa es la característica del Reino de Aragón, por la cual 
sü constitución política fué diferente a la que tuvieron los demás 
Reinos que en el mundo nacieron del maridaje germánico-romano, y 
esa fué la causa de que en Aragón hubiera un justicia para presidir 
el desenvolvimiento de su vida, ya avanzada la Reconquista, man-
teniendo en las disciplinas de las leyes a la aristocracia y a la Co-
rona cuando habían de luchar entre sí por la hegemonía del Poder, 
lucha que, no obstante, acaeció mientras la potestad del justicia no 
tuvo los respetos que necesariamente aquella constitución había de 
conferirle en el natural desenvolvimiento de sus principios básicos. 
Fué la aristocracia aragonesa en sus orígenes militar y después 
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política, entonces aristocracia tendente a nobiliaria, y cuando el 
poder de la realeza se hizo en ella sentir, ya su organización estaba 
cimentada en aquellos derechos fundamentales de su constitución 
interna, principalmente en los de ocupación bélica y de jurisdicción 
propia en lo ocupado, derechos ambos que explican toda la historia 
de Aragótí, y que, por haber pasado inadvertidos en su genuino ca-
rácter político a cronistas e historiadores, llenan de confusiones los 
estudios hechos sobre el reinado de aquella monarquía orgánica. No 
creemos que en nación alguna se asentase la aristocracia en tales 
derechos, porque en todas fué potestad discrecional, como merced 
de los Reyes, el reparto de tierras y la jurisdicción, estimándose 
que capitanes y magnates debían las tierras a don de la realeza y 
la jurisdicción a mera delegación de su poder. Lo contrario sucedió 
en Aragón, pues la aristocracia tomó sede de soberanía: desde lue-
go los ricoshombres, en seguida los infanzones y más tarde los ba-
rones, por posesión de estado, todos en sus respectivos dominios, 
y juntos en cuerpo político a manera de república aristocrática. Los 
que se reputan en la Historia como primeros Reyes fueron caudi-
llos, evolucionando la institución de la realeza por el primas inter 
d ares, antes de reclamar sus fueros de centro y unidad de poder, y 
entonces se encontró aquella aristocracia cuya constitución los re 
chazaba, habiendo de surgir un justicia, una potestad mediadora, el. 
juez medio, que mantuviese el equilibrio. 
Fué, pues, el justicia institución aragonesa que no tuvo igual en 
ningún otro pueblo. La más similar, el Parlamento judicial francés, 
hundía sus raíces en la monarquía feudal y tomó su savia del feuda-
lismo, y sólo en Castilla pudo también florecer un justicia si aque-
llos Condados hubieran nacido en mutuas relaciones de unión, for-
mando aristocracia con gobierno común en forma de república. En 
Castilla los condes, jefes militares, al constituirse en jefes políticos, 
tuvieron, como los ricoshombres y los infanzones de Aragón, dere-
cho propio en la ocupación inmobiliaria bélica y jurisdicción propia 
en sus dominios; pero obraron aisladamente, así como habían nacido, 
cada uno en su Condado, y, sin relaciones orgánicas con los Reyes, 
cuando surgió la lucha entre el Rey de León y los condes de Castilla 
éstos se unieron para su defensa, pero en alianza militar, sucum-
biendo en definitiva después de una tregua de acomodo, para que-
dar, lo mismo que en Asturias y León, convertidos en aristocracia 
nobiliaria de la realeza soberana. 
(I 
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A pesar de su carácter orgánico, que puede llamarse paccíona-
do, en Aragón se irguió la monarquía, cual en los demás reinos 
cristianos, con los fueros de institución redentora de la Patria, y a 
su sombra nació una segunda nobleza afecta a la Corona, y después 
el estado llano bajo su protección hasta ser un brazo del Reino, 
fuerzas éstas que, unidas por la solidaridad de intereses con los 
Reyes, habían de romper los moldes de la Constitución en que se 
encastillaban los ricoshombres de natura, tomando entonces más 
vigor el justicia, que pareció defensor de los derechos adquiridos, 
cada vez menos importantes frente a la expansión de atribuciones y 
poder que el desarrollo natural de la vida política del Reino daba a 
la Corona. 
Fué entonces el justicia la potestad mayor del Reino para co-
bijar en su patrocinio todas esas fuerzas del Estado, y manejando 
la espada de la ley tuvo a raya los fueros nobiliarios y la majes-
tad de la realeza, que así, en lid sin liza, después de Epila, casi 
como en l i d ferida de palabras, en pleitos de derechos, man-
tuvieron ante él mutuas relaciones, hasta que los tiempos eleva-
ron la monarquía, debilitando los fueros de las aristocracias para 
hacerlos caer en el derecho general, que, mirando a todos como 
iguales y aboliendo después leyes que pasaron de constituciona-
les a privilegios nobiliarios, entronizó el poder en la monarquía 
unitaria, porque entonces hubiera sido la monarquía orgánica liga 
de intereses, más que justa y adecuada constitución gubernamental 
del Reino. 
Era ley de la historia que se doblaran los señoríos y las jurisdic-
ciones particulares y locales para hacer reverencia a la suprema po-
testad de los Reyes, de la cual, extinguidos los privilegios y las 
clases, había de nacer una nueva libertad, la de los hombres igua-
les, la libertad que diera vida a los individuos desligados de organl· 
zaciones jerárquicas, labor encomendada en el orden político a las 
monarquías absolutas y en el orden social a la Revolución francesa, 
continuadora de la obra de los Reyes. No cumplió aquella ley Polo-
nia, y la anarquía de sus grandes dió en reparto la nación a los Re-
yes vecinos; no cumplió aquella ley Inglaterra, y a pesar de sus es-
plendores en el mundo debidos a otras causas, gime en su vida in-
terna, padece las jerarquías político-sociales de las clases, hasta 
que de su decantada libertad, que es acomodo de privilegios, surja 
el espíritu de igualdad en una revolución que tomará el carácter 
LA CONSTITUCIÓN Y LIBERTADES DE ARAGÓN 5 
éconómico para allanar las desigualdades qtte perduran en siglos de 
verdadera oligarquía (1). 
El justicia fué órgano de aquella ley histórica a favor de la sobe-
ranía de los Reyes, conser^ndo, no obstante, su propia autonomía 
y majestad. Mantuvo los fueros de los brazos del Reino, las llama-
das libertades de Aragón, hasta que, envejecidos, se extinguieron. 
Era su función primordial, en su apogeo, impedir que los Reyes 
arrebatasen el derecho y el poder a las aristocracias y al tercer es-
tado de las ciudades, el que después se ha llamado burguesía, espe-
cialmente la de Zaragoza, donde tuvo carácter nobiliario; impedir 
que los Reyes impusieran su ley a los brazos del Reino, y, en efec-
to, fué baluarte de los fueros. Cumplió su misión augusta y sobera-
na, misión necesaria mientras el curso de los tiempos en la obra de 
la redención de la Humanidad, que se llama Progreso, no evocó a la 
monarquía para hacer la libertad general o libertad igualitaria. Y al 
cumplir esa misión el justicia, al mantener los derechos adquiridos, 
quedaron cristalizados en las leyes que los consignaran. Las leyes 
fueron pactos escritos, y ateniéndose a ellos, sfandum est ckartue, 
quedó limitado el poder de la nobleza y enfrenadas las fuerzas que 
podían levantarse contra e l Rey ; fué el justicia quien desembarazó 
a la Corona de la necesidad de luchar en último y decisivo combate 
con las aristocracias para reducirlas; la obra del justicia abatió los 
vuelos que, en libertad, sin leyes fijas y juez que las guardara, 
hubiera tomado la grandeza, y por eso los Reyes se apoyaron en el 
justicia y se sometieron a su veto como salvaguardia de una situa-; 
ción que, sin necesidad de usaf dé la fuerza, haría declinar todos 
los elementos y poderes del Estado bajo la potestad de su Corona. 
Otra de las funcionés del justiciazgo, de trascendental impor-
tancia en aquellos tiempos de fueros paccionados y de jurisdicciones 
señoriales, fué la de interpretar las leyes, evacuar consultas a los 
(1) Después de celebrados los.juegos florales, en que se premió e 
trabajo que en este,folletín reproducimos, ha tenido lugar en Inglate-
rra la ascensión del laborismo pon tendencia socialista alj.Poder, deta-
lle que corrobora la profecía que hace el Sr- López de Haro de que en 
esa nación la política de la igualdad se ha de imponer, si no por revo-
lución a la manera latina, por evolución más conforme al carácter ger-
mánico, si es que a la evolución no se la detiene y entonces estalla en 
acción revolucionaria.—(N. de la R.) 
6 LÓPEZ DE HARO 
jueces y crear reglas de jurisprudencia con sus dictámenes y sus 
fallos, función que ponía en sus manos, en forma derivada, la potes-
tad de legislar, y que, siendo una desmembración de la soberanía 
real y de las Cortes, centralizó el derecho, dió uniformidad a sus 
reglas, disciplinó la ley, labor que, en su defecto, en lucha y de 
manera violenta, hubieran tenido que llevar a cabo los Reyes mis-
mos para reducir las libertades de Aragón, o sea los derechos de 
clase, a la libertad general troquelada en derechos comunes. 
Más aún, los procesos forales y la jurisdicción para ciertos asun-
tos en alzada, le conferían la justicia mayor en el Reino, y después 
con la inamovilidad de su cargo y la inviolabilidad legal de su per-
sona representaba el poder judicial así centralizado al lado de los 
Reyes, por lo cual les fué más fácil el asimilárselo, al decaer el jus-
ticiazgo, por la concentración de poderes en la monarquía. 
Es paradójico que el justicia con esas funciones augustas resul-
tase un auxiliar del Poder real, y fué así en efecto, sin mengua de 
aquellas funciones, porque se cumplía la ley de la historia a que ve-
nimos haciendo referencia, y cuando en el curso de los tiempos una 
institución es la fórmula del progreso, todo concurre, aun las que 
parecen fuerzas opuestas, a levantarla y darle vigor hasta que lle-
gue a la plenitud de su poder y encarne en la vida aquella fórmula, 
que a su vez ha de ser mera etapa y base de otras en el discurso 
de la vida de la Humanidad por el camino inacabable de la civiliza-
ción hacia el bienestar de los hombres en sus fatigosas jornadas de 
paulatino y gradual mejoramiento. < 
Era entonces la monarquía unitaria fórmula del progreso en 
aquellas sociedades medioevales: la nobleza y los comunes repre-
sentaban la inmovilidad de sus leyes constitutivas, la monarquía el 
principio de acción redentora; la libertad de aquéllos era su dere-
cho, la de la monarquía el derecho de todos, que a la sazón iba to-
mando cuerpo en lo que después se ha consagrado como soberanía 
nacional; la nobleza y los comunes, encastillados en sus fueros, hu-
bieran cerrado la entrada del poder político a las clases extrañas a 
sus círculos, y la monarquía creaba otras noblezas, y daba cartas-
pueblas y llamaba a nuevas ciudades a las Cortes; la nobleza y los 
comunes se habían petrificado en sus respectivos rangos político-
sociales, y la monarquía pugnaba contra el circuito férreo de las 
clases para dar nacimiento a la individualidad; la nobleza antigua, 
por el título de sus blasones, y la nobleza burguesa, por el título de 
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sus escudos, entendían que era su ley la libertad, y al contrario, la 
libertad de la monarquía era la igualdad de las leyes. En esas ten-
dencias contrapuestas, la monarquía orgánica de las aristocracias y 
los privilegios tenía que evolucionar a la monarquía unitaria, cuyas 
amplias bases eran refugio para todos y habían de extender el dere-
cho y la libertad, como atributos del sér humano y fueros naturales 
del hombre consagrados por el Mártir del Gólgota, hasta a los v i -
llanos de parada. 
Como tuvo lugar la evolución de aquella original república aris-
tocrática presidida por un Rey, a la monarquía unitaria y absorben-
te de todos los poderes, sirviendo de órgano regulador el justiciaz-
go, se ve claramente, aparte lo ya dicho, al recordar los más salien-
tes pasajes de la historia, cuya remembranza, por meras citas, va-
mos a evocar. 
Venían perteneciendo las honores (1) al cuerpo de la aristo-
cracia, amovibles entre sus miembros a voluntad de los Reyes, y en 
esa situación los barones formaban haz, sin intereses entre ellos que 
los hicieran independientes los unos de los otros. Quisieron arrai-
garse a manera feudal, y Pedro ÍI les concedió la perpetuidad de 
las honores. En ese momento mixtificaron su carácter de aristocra-
cia puramente guerrera con el de aristocracia territorial, y creán-
dose estados fijos dislocaron los vínculos que los unían, dando más 
poder y ofreciendo menos resistencia a los Reyes, y abandonando 
en el justicia prerrogativas políticas en guarda, que ya ellos mismos 
no defendían ton su espada. 
Creó la Corona la segunda nobleza y llamó a la vida política a 
los comunes, tejiéndose el Reino con fuezas que demandaban su res-
pectiva ponderancia bajo la hegemonía de los Reyes y al amparo 
del justiciazgo. Pronto se dieron cuenta los primates del avance de 
la realeza, uno de cuyos elementos era el justicia, y pidieron a Jai-
me I que lo nombrase con su consejo y de la clase de caballeros e 
hijosdalgo, y al acceder a lo último el Rey en las Cortes de Ejea, 
tomó la institución del justiciazgo los fueros de poder como juez 
medio entre la Corona y la nobleza. 
La máquina del Gobierno se iba montando sobre la nueva base 
(1) Después veremos como /es honores se reputaban donaciones 
del Rey a los ricoshombres por les fazer honrra, assí como todas las 
rentas de alguna villa o castillo.—Part IV, tít. XXVI, ley 2.a 
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de ser la aristocraGia, oriunda en' Sobrarbe, aunque privilegiado, 
uno de los brazos, todos bajo la potestad de la Corona, y al recor-
dar aquélla sus antiguas prerrogativas, impuso a Pedro HI el Privl· 
legio general, en el que reivindicó algunas y se hizo al justiciazgo, 
más que juez medio, lazo de unión, con el consejo de las Cortes, a 
manera de poder moderador entre las dos grandes fuerzas, la aris-
tocracia y la realeza. Al demandar aquélla el Privilegio, es que se 
sintió impotente por sí para defenderse y quiso consignar sus pre-
rrogativas en pactos garantidos por un poder, que fué el del justi-
ciazgo. 
Pero ninguna de las partes supo cumplir el pacto, ni el justicia 
pudo imponerlo, carente de medios que había de pedir a una de esas 
dos fuerzas, y la que en cada momento preponderaba rehuía la in-
mixión del justicia, que hubiera sido freno a su poder. El Privilegio 
general resultó una medida transitoria, breve tregua en la lucha, y 
en seguida, a los cuatro años, aprovechando la aristocracia aquellos 
tiempos en que culminó para declinar, y comprendiendo que el or-
den legal era respecto a ella mansedumbre que fomentaba la rea-
leza, arrancó a Alfonso III el Privilegio de la Unión, en el cual el 
justicia ya no había de tomar mero consejo de las Cortes, sino que 
había de obrar con «otorgamiento» de ellas, y precisamente «dentro 
de la ciudad de Zaragoza», hogar entonces de los privilegios y 
fuente del poder contra los Reyes, aunque guardándoles fidelidad y 
acatamiento, pero celosa de su hegemonía en el Reino y de las l i -
bertades conquistadas por sí misma desde el primer momento 
en que Alfonso et Batal lador dejó en ella, a su cuenta y riesgo, 
aquel puñado de valientes que llegaron a dominar la población, 
durante largos lustros insumisa. Los Reyes, a su vez, no más fieles 
al pacto, impulsados por el espíritu de la monarquía, que mientras 
no hay verdadera soberanía popular consciente es una fuerza en lu -
cha con las demás que actúan en la gobernación del Estado, miraron 
con enojo acuellas menguas de su majestad, y ya Jaime ÍI, ai impo-
nerse a la aristocracia, hizo declaración del Privilegio general, más 
que como pacto que reconocía, como concesión que dispensaba, y 
respetando él justiciazgo, lo estimó en delegación de su autoridad. 
Era necesario que un encuentro decidiera la lucha permanente 
para dar lugar a una situación estable, y en Epila se decidió la 
suerte a favor de la Corona, adquiriendo entonces el justiciazgo su 
definitiva potestad y mereciendo el título que justamente se le ha 
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dado de ser clave del Reino. Tuvo Pedro IV el acierto, al rasgar el 
Privilegio de la Unión, de sellar su victoria con el cuño del justi-
ciazgo para que, elevando un supremo poder, no temiera la nobleza 
desafueros ni pudieran justificarse nuevas ligas, que, además, ya 
podía cortar por mano del justicia, apoyado con la superior fuerza 
de los Reyes. 
Esa fué, muy en síntesis, la evolución que antes indicamos, sien-
do el justiciazgo brazo poderoso de la monarquía, sin humillaciones 
ante ella, y antes bien integrándose con la inmovilidad que conso-
lida él poder y con la inviolabilidad que permite su libre ejercicio. 
Por costumbre venía siendo el justicia inamovible, y de ahí las 
renuncias previas que al ser nombrados depositaban los justicias en 
manos de los Reyes, y Pedro e l del P u ñ a l prometió, sin que la 
promesa llegase a fuero, la inamovilidad que más tarde otorgara 
Doña María la Brava, regentando en nombre de su esposo Alfon-
so V , aunque después de hlber destituido a Diez d 'Aui , a virtud 
de una de aquellas cédulas renunciatorias. Y la inviolabilidad, que 
también venía en las costumbres, fué otra consecuencia necesaria 
para integrar al justiciazgo, declarándose en las Cortes de Alcañiz 
en ausencia del Rey'presididas por ese justicia en su nombre. Esas 
dos prerrogativas afectaban a la realeza, y, no obstante, fueron ba-
luarte de ella contra los nobles y las ciudades no realencas, porque 
el pueblo de Aragón, tozudo y rebelde contra la fuerza, cede ante 
la ley, cuya encarnación vio en el justicia de tantas galas e inmu-
nidades adornado. 
Al integrarse el justiciazgo y devenir clave de los brazos del 
Reino emancipándose de la Corona, hubiera sido institución despó-
tica sin la sanción de la responsabilidad que, acordada por Pedro IV, 
se perfeccionó después con los inquisidores y judicantes. A quien 
más importaba la responsabilidad era a los nobles, porque, decaídos 
ante la realeza, habían de temer posibles desafueros, y de esta 
suerte y por este nuevo concepto vino el justiciazgo, precisamente 
en su función tuitiva de los privilegios, a someter las personas y 
entidades que los gozaban, porque ya los defendían ante el justicia 
alegando un derecho^ que era el campo en que tomaba fuerzas la 
monarquía orgánica, hasta llegar, en su engrandecimiento, a poder 
prescindir de las leyes que coartaran su ascensión a monarquía de 
absoluto mando soberano, término d é l a evolución que hemos seña-
lado, y que acabó en el orden político la Casa de Austria y en él ad-
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ministrativo el primer Borbón, no llegando en su totalidad a los v i -
llanos de parada hasta después de la Revolución francesa, con la 
abolición de los señoríos. 
Cómo naciera el justiciazgo y su historia hasta que figuró en 
los fueros es una cuestión que ha iluminado muchas fantasías por el 
vano empeño de buscar el origen de una institución que, como to-
das las que salieron de las constituciones consuetudinarias de la 
Edad Media, no tuvo principio, fenómeno que es también general a 
no importa qué instituciones en los albores de los pueblos. El deseo 
de dar al justiciazgo partida de nacimiento en cónclave de los p r i -
meros montañeses de Sobrarbe, añadió a la carta constitucional del 
supuesto fuero de aquel nombre, como apéndice de sus cuatro ba-
ses primeras, una quinta para el juez medio, y aunque no estuviese 
ya comprobado por la crítica que el fuero o pacto de Sobrarbe fué 
una invención, tampoco en él cabría el justiciazgo, que habría de 
aparecer y manifestarse con aquel carácter de juez cuando, en peli-
gro las libertades, fuera necesario un órgano que las mantuviese. 
Loque peca en ridículo es la monomanía de los orientalistas, 
que no ven en los Estados hispano-cristianos más que copias o imi-
taciones de los hispano-árabes. El justiciazgo es tan propio y exclu-
sivamente aragonés, que ni aun se llevó a Cataluña, a pesar de es-
tar en la misma Corona, y sólo se extendió a Valencia, como región 
conquistada y de la pertenencia de Aragón, y allí tuvo efímera 
vida. El «cadí» de las injusticias es institución natural en el régi-
men despótico de los árabes, en el cual el Poder desde la cumbre 
desciende al pueblo en forma de delegación o mandato, y hubiera 
repugnado abiertamente al régimen de las libertades de Aragón, 
cuyo pilar constitucional era la soberanía de los ricoshombres, y 
después el pueblo, aunque vinculado en las ciudades, especialmente 
en Zaragoza. 
Buscando instituciones similares, se les ocurrió a los cronistas 
citar los éforos de Esparta y los tribunos de Roma, porque no pene-
traron en la sustantividad del justiciazgo, que era mantener el or-
den legal, y en equilibrio, por armónica correlación, las fuerzas po-
líticas del Reino, para que se cumpliera la ley histórica de la ins-
tauración de la monarquía como redentora de los abatidos por los 
privilegios señoriales. 
Y lo verdaderamente extraño es que después los historiadores y 
los críticos no hayan visto que sólo ha habido una institución simi-
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lar. la del Parlamento judicial francés, rama desgajada de las Cor-
tes para separar la función judicial de la legislativa e imponer veto 
a los Reyes en nombre de la ley. 
He leído cuanto se ha escrito de Aragón, sin prejuicio alguno, 
para escribir imparcialmente un estudio de ese pueblo, que es el 
más grande en los anales de la historia del mundo, y no he hallado 
ni en los cronistas, ni en los historiadores, ni en los críticos que 
hayan comprendido la entraña de su constitución, en aquellos tiem-
pos la concepción más hermosa que pudiera imaginar el hombre más 
sabio. El error de todos ha partido de estudiar las instituciones ara-
gonesas a la luz de los tiempos en que escribían, y de ahí que algu-
nos hayan hecho mengua del justicia, considerándolo un oficial del 
Rey, y otros lo hayan elevado sobre la Corona como supremo juez, 
pretendiendo todos hallar su origen en fecha fija cual si se tratara 
de una institución creada por un fiat, a la manera que hoy se con-
ciben y nacen en las Cortes o en los Consejos de Ministros. Preci-
samente el justiciazgo es una de las más bellas instituciones que 
registra la Historia porque fué una concepción político social cuyo 
germen estaba, en Sobrarbe, al unirse los ricoshombres bajo la 
bandera que enarbolaba uno de ellos con el nombre de Rey o de 
jefe-caudillo, y que se fué elaborando en el seno de aquella original 
•constitución, y fruto de ella, su nacimiento, espontáneo y sin obra 
de varón, había de producirse de forma paulatina y no perceptible, 
viniendo a la luz cuando la ricahombría, en la crisis de aristocracia 
militar a política, tuviera celos del engrandecimiento de los Reyes, 
y , al ver comprometidos sus originarios derechos, buscase el pa-
trocinio de un Poder que los amparase de la invasión de la realeza. 
Antes de tomar sede el justiciazgo en Zaragoza, acompañaba el 
justicia al Rey, hallándose su cuna en los Consejos de la Corona, y 
entraba en las Cortes, más que como miembro, a manera de auxi-
liar que había de redactar sus acuerdos y presidir sus ceremonias. 
En ellas adquirió vigor y desarrollo su figura, por representar la 
soberanía al tomar juramento a los Reyes, y se fortaleció cuando 
empezó a tener jurisdicción propia, derivada de éstos y de las Cor-
tes, como centro de unificación y armonía de elementos que sin él, 
en buena paz, no hubieran podido coordinarse. Después, en las su-
cesivas etapas que hemos indicado, llegó a ser el antemural del 
despotismo de nobles y de Reyes. 
Era natural que al constituirse el Estado político en monarquía 
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unitaria y absoluta, al perder él carácter de orgánica que le daban 
los brazos del Reino, al concentrarse en la Coroña el Poder públi-
co, holgaba la institución del justiciazgo, porque todás sus faculta-* 
des habían de pasar a los Consejos y Tribunales de aquella monar-
quía, y aun después de Lanuza perduró en respeto a su labor y a su 
grandeza hasta el advenimiento de los Borbones, pero ya como or-
ganismo superpuesto desde que el Rey pudo decir que él era el Es-
tado. Cumplida su misión, desapareció cuando sus funciones, aun 
ciñéndose al mantenimiento de la ley, se hubieran trocado en sostén 
de los privilegios constitucionales que la historia ha consagrado con 
el título glorioso de las Libertades de Aragón. 
C A P I T U L O I I 
SOBRARSE 
La invasión árabe.—Iniciación de la reconquista.—Sobrarbe. 
Primeros caudillos de Sobrarbe. 
No se hallaba aún constituida la España goda cuando fué invadi-
da por los sarracenos. Conservaban aún latinos y germanos diferen-
cias de raza y de origen, sin formar un pueblo. Estaban mezclados 
más que unidos. Tampoco los godos llegaron a Constituir un Esta-
do firme sobre bases constitucionales respetadas; sus luchas intes-
tinas desgarraban la monarquía, y no llegaron a tener un centro só-
lido de poder soberano. En tales condiciones fácil les fué a los sa-
rracenos invadir la Península. En dos días, del 19 al 21 de julio del 
711, en las llanuras de Barbate, el liberto berberisco Tarik, man-
dando r2.000 negros africanos y auxiliado por los traidores Oppas 
y Sisberto, descompuso el ejército de Rodrigo, y a los dos años, el 
13 de septiembre del 713, Meruan, un hijo de Muza, lo derrotó en 
el encuentro de Segoyuela, pereciendo con él la monarquía visigo-
da, y proclamándose amo y señor de España al califa de Damasco 
Walid (1). 
(1) Don Juan Montalbán en su «Discurso sobre la índole y natura-
leza de la Institución Real y de los Concilios de Toledo durante la do-
minación goda», describe la situación de la monarquía gótica en los si-' 
guientes términos: «Las causas verdaderas del desfallecimiento del im-
perio gótico hay que buscarlas en las frecuentes y encarnizadas luchas 
civiles que despedazaban su seno; en las antipatías y animosidades de 
raza, no completamente extinguidas por la ley de Recesvinto; en la in-
tolerancia religiosa de los Reyes, que suscitaban persecuciones durisi-
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Se libraba entonces en el mundo una lucha formidable, y que ha 
durado siglos, entre dos razas, la aria y la semita, de civilización y 
creencias opuestas, y fué la Península ibérica por el Occidente el 
campo de la lid, que empezó en las cúspides del Pirineo y tuvo su 
fin en los cármenes de Granada. Se encargó España de aquella obra 
redentora, y en pertinaz y constante batalla de siete siglos libró al 
mundo de la invasión de la Media Luna, que quizá en alguna de las 
crisis del dividido imperio carlovingio hubiera irrumpido en Europa 
por Gascuña. 
Aquella invasión de los agarenos fué sustitución de la monar-
quía goda por un valiato de Damasco. La monarquía fué la venci-
da, los visigodos no. Se habían corrompido en las delicias del po-
der como raza conquistadora del pueblo hispano-romano, al cual 
gobernaban, y al verse vencidos recordaron que eran los descen-
dientes de aquellos germanos que desgajaron el Imperio de Roma, 
y se aprestaron a sacudir el yugo musulmán. Poca había sido la re-
sistencia que opusieron a la invasión al ser vencido el Rey, y gran-
de fué la bravura que desplegaron al encontrarse sin la dirección 
mas contra los judíos, convirtiéndolos en enemigos encubiertos, y, por 
último, en la división del Reino en parcialidades distintas, secuaces las 
unas de los hijos de Witiza y las otras de Rodrigo. La traición de los 
primeros fué tal vez la que facilitó la entrada en la Península a las 
huestes sarracenas y la que les proporcionó una definitiva victoria. 
Mas, ¿porqué extrañar este triunfo, y por qué culpar de sus resultados 
al clero, cuando no era más que el último eslabón de la cadena de vic-
torias obtenidas por los agarenos desde que el falso profeta había en-
arbolado su bandera y señalado la espada como el instrumento más 
eficaz para la propagación de su fe? Los que habían conquistado la 
Arabia, ocupado la Siria, arrancado la Ciudad Santa a los cristianos, 
sometido la Cilicia, el Egipto y la Mesopotaniia, y destrozado el pode-
roso imperio de los persas, acostumbrados a humillar las águilas roma-
nas; los que habían amenazado a Constantinopla y sujetado a su yugo 
toda la Africa septentrional, borrando hasta los últimos restos déla 
antigua rival de la soberbia Roma, no podían hallar irresistibles obs-
táculos en un pueblo en que reinaba la discordia, que estaba debilitado 
por la influencia deletérea de un largo despotismo y en que los anti-
guos habitantes, mirados todavía con desdén por la raza vencedora, 
consideraban acaso la conquista de los árabes como el único medio de 
mejorar su situación». 
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de la Corona, abandonados a sus propias iniciativas, en las que se 
cimentó la Reconquista, con variadas formas en la organización de 
las sociedades que en núcleos de resistencia se formaron y de los 
Poderes públicos que en ellas se erigieron. 
Tampoco era suficiente el poder de los árabes para ocupar y 
dominar toda la Península, Les hizo resistencia Teodomiro en 
Orihuela, y tuvo Abdelaziz que pactar, dejándole en poder de las 
siete ciudades que relaciona el Tratado de paz (1); pretendieron de 
Pelayo análogo pacto, y les contestó con las armas, cubriendo con 
los cadáveres del ejército de Alcama los desfiladeros del Auseba, 
el puerto de Amuesas y las montañas de la Liébana, dura lección 
para que temieran en lo sucesivo aventurarse a poner los pies en 
los riscos del Pirineo, que fueron las primeras fortalezas de los 
hombres de la Reconquista. 
Comprendieron los hijos del desierto que era más fácil ocupar y 
dominar aquende el Pirineo, donde casi toda la población era de 
hispano-romanos, que. venían, acostumbrados al yugo extranjero, 
primero al de la ciudad de los Césares, después al de los hijos de 
las selvas del Norte, y establecieron gobiernos regulares en el resto 
de España, y quizás hubieran respetado la cordillera pirenaica si el 
instinto de conservación de lo conquistado no les hubiera impuesto 
la necesidad de acometer a los encastillados en las montañas, cuya 
actitud no era la dé haberlas tomado exclusivamente por refugio, 
sino como lugar de reconstitución interior para desde allí bajar en 
huestes a recobrar los dominios perdidos. 
Se unieron en distintos lugares de las crestas del Pirineo los 
moradores de ellos, los godos que continuaron la tradición de su 
raza y los hispano-romanos que no doblaron al nuevo yugo la cer-
viz, y uno de esos núcleos de resistencia y de combate fué So-
brarbe. 
Yo he visitado Sobrarbe con los ojos puestos en la Historia, y no 
concibo que a sus alturas llegase la cimitarra de Mahoma. Creen 
algunos historiadores que los sarracenos miraron el país de los fran-
cos desde las cúspides del Pirineo, y yo, sobre sus picachos* desde 
Bujaruelo a la Maladeta, en aquella región del Isard y el bucar-
(1) Es de abril del 713, y fué traducido porD. Eduardo Saavedra. 
Las ciudades fueron Orihuela, Valentilla, Alicante, Mula, Begastro, 
Anaya y Lorca, 
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do (1), a una altitud en que el aire llena los pulmones de libertad y 
el corazón de audacias, desde luego puedo afirmar, haciendo crítica 
de la Historia, que si los ejércitos del Profeta se aventuraron en 
aquellos ingentes riscos, aun cubiertos de árboles seculares, y en 
aquellos congostos tajados por la mano de Dios para defender el 
cristianismo, cayeron bajo la espada de los brayos montañeses, que 
habían (!e ser bravos los moradores de una región en que el am-
biente es aliento de independencia y bizarría, y si así sucedió nada 
cuenta de ello la Historia, porque, a diferencia de Covadonga, no 
quedaría un musulmán para contarlo. 
Abarca Sobrarbe la región montuosa comprendida entre los orí-
genes de los ríos Ara al Esera, confluentes al Cinca, hasta la feraz 
Hoya de Barbastro, antiguo territorio carbutano, con una extensión 
aproximada de 4.000 kilómetros cuadrados. Está esa región como 
manto colgado de los picachos del Pirineo, teniendo al Este la 
cordillera de Troncedo, al Oèste las montañas de Bujaruelo al A l -
canadre y al Sur el Somontano, del que lo separa la sierra de Arbe, 
sobre la cual se asienta, tomando por eso el nombre de Sobrarbe, 
de super-arbera, o sobre la sierra de Arbe. Es una fortaleza natu-
ral, y fué la cuna de los Reinos de Aragón y de Navarra. Allí se re-
fugiaron los godos e hispano-romanos que del lado de Oriente de 
España habían de hacer la reconquista (2). 
Es oscura la historia del origen de todos los pueblos, y para la 
de éste ni aun hay datos que pudieran reconstituiría, por los incen-
dios que ha sufrido el archivo dé Sanjuan de la Peña; pero en 
(1) Bucardos sólo hay ya en el valle de Ordesa, y yo he visto uno 
desecado en el hotel que hay para turistas en ese valle. 
(2) Se ha discutido el origen del nombre de Sobrarbe, y sobre ello 
dice Zurita en sus Anales de la Corona de Aragón, tomo I . folio 10, 
que «los primeros Reyes de Sobrarbe, antes del Rey Iñigo Arista, truxe-
ron differentemente devisadas sus armas, que fueron una cruz sobre un 
árbol, por denotar el Reyno de Sobrarbe; pero es más verisímil, que 
Sobrarbe tomó aquel nombre, porque está más arriba de la sierra de 
Arbe, que divide a Sobrarbe de la tierra llana cuanto se extiende aque-
lla sierra desde las riberas de Cinca hasta el río Vero, que passa de-
bajo de Alquézar; no dudo que haya sido esto nueva invención, porque 
ni en lo antiguo ni moderno se halla aver usado los Reyes de tales in-
signias con el árbol.» 
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cuanto a la investigación del justiciazgo importa, se puede partir 
«obre bases seguras. 
Habitaban el Sobrarbe los surdaones, rama del pueblo ilergeta 
<Jel convento jurídico de Zaragoza. Aunque pertenecientes al Impe-
rio, apenas se hizo allí sentir la dominación romana, ni después la 
goda, porque la naturaleza agreste del país y la escasa fertilidad 
de su suelo apartaba del mando y la codicia a los pueblos domina-
dores, y por eso, y aparte las causas, que antes indicamos, los habi-
tantes del Sobrarbe mantenían el espíritu de independencia y l i -
bertad. 
Se unieron a ellos los godos e hispano-romanos que, dispuestos 
a combatir y no a obedecer, buscaron en las montañas el campo de 
batalla, y así se formó el pueblo de Sobrarbe con tres ramas de 
hombres valientes. En el capítulo siguiente nos ocuparemos de la 
formación política de Sobrarbe, concretándonos en éste a la parte 
histórica. 
Cuentan las crónicas que en Paño y en Uruel se congregaron 
los cristianos bajo el patrocinio de San Juan de la Peña, y que en 
su cueva, después célebre Monasterio, decidieron la resistencia a 
ios sectarios del Profeta. Desde allí se corrieron a la confluencia 
del Ara y el Cinca, y acaudillados por Garci-Ximénez, tuvieron su 
primer triunfo el año 724 en Ainsa, capital de Sobrarbe (1), y des-
pués, tornando al Occidente, salvaron el Aragón y tomaron a los 
moros la plaza de Sangüesa. Bajo un nuevo caudillo, Qarci-íñiguez, 
se extendieron por la Vasconia y cayó én su poder la ciudad de 
Pamplona. Fué su tercer caudillo Fortunio Garcés, y en luchas, con 
ventajas y pérdidas, vinieron a sufrir con el cuarto caudillo, San-
(1) Al visitar Ainsa he buscado inútilmente datos de valor histó-
rico. No se conservan ni aun escudos emblemáticos. Parece que Garci-
Ximénez vivió en una casa que está en los soportales de la plaza, ésta 
situada delante del castillo. El dueño de la casa conserva en un cuadro 
el escudo que se dice ser de aquel caudillo. Tampoco el castillo propor-
ciona dato alguno, porque está en ruinas y los muros que se conservan 
no tienen emblemas. Guardan en Ainsa la tradición de la victoria de los 
cristianos por una fiesta conmemorativa que algún año suelen celebrar 
el 14 de septiembre, y daré una idea de esa fiesta porque es curiosa. Hay 
en el sitio que llaman El Llano, a poco más de un kilómetro del castillo, 
un templete apoyado en ocho columnas de piedra, resguardado por una 
verja de hierro, y en su interior tiene otra columna en forma de tronco 
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cho Garcés, una derrota, que redujo los dominios cristianos a So-
brarbe. 
Corría a la "sazón el año 833. En esa situación había estado So-
brarbe más de un siglo. Navarra y Sobrarbe, confundidos, luchaban, 
y deshechos en aquella derrota, se escindieron. Fué Rey o caudillo 
de los navarros Ximeho García, y tos de Sobrarbe continuaron su 
historia de pueblo sin Rey. Entonces tuvo lugar lo que se ha llama-
do primer interregno/Durante él, y fué de cerca de medio siglo, 
hubo contiendas con los moros, y siempre Sobrarbe salvó su inde-
pendencia; pero llegó un momento en que peligraba. En el valle de 
Aragües hubieran triunfado los sarracenos sin el auxilio de ífligo 
Ximénez Arista, que, Rey de Navarra, por eso lo fué también de 
Sobrarbe y está considerado por muchos en la Historia como su 
Rey primero. 
Basta la relación de loé indicados datos históricos para nuestro 
fin. Hemos visto Sobrarbe, que inmediatamente después de la inva*-
sión sarracena se constituyó como uno de los médios de resistencia 
y de reivindicación, y que durante siglo y medio se mantuvo sin 
Rey. Este hecho es la piedra angular del carácter y de la constitu-
ción político-social que después se desarrolló en el Reino aragonés, 
y él explica cuántas instituciones hemos de analizar, y cómo en el 
seno de esa sociedad germinó y tuvo que nacer el justicia. 
Huelga, pues, hacer investigaciones históricas acerca del origen 
concreto de los Reinos de Navarra y Aragón y de sus primeros cau-
dillos, condes y Reyes, la cual tampoco nos llevaría a conclusiones 
ciertas, porque no hay datos evidentes en que poder fundarse. To-
dos son conjeturas sobrç datos incoherentes y dispersos, y no escri-
de encina rematada por una cruz, en representación de la que se apa-
reció a los cristianos, en el día de la batalla, sobre aquel árbol. A ese 
templete le llaman La Cruz Cubierta. En ese sitio simulan por la 
mañana una batalla en iqüe vence, como allí dicen, la morisma, y por la 
tarde, rehechos los cristianos, tiene lugar otra batalla junto al pueblo, 
en la que se hace prisionero al jefe moro. Antes de las batallas se lan-
zan dichos, o sea retos e imprecaciones mutuas los dos ejércitos, y en 
el templete de La Cruz Cubierta se ha Celebrado ya una misa. Hacía 
ya muchos años qué tenían olvidada esta fiesta, y la han celebrado nue-
vamente el 1921 . oficiando el sabio y virtuoso prelado D. Cruz Laplana, 
obispo de Cuenca, qué es hijo de un pueblo del Sobrarbe. 
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bimos para dar detalles de erudición, sino para formar juicio crítico 
de la Constitución y libertades de Aragón en relación al justiciazgo. 
Es tal la oscuridad de los orígenes del Reino y monarquía aragone-
ses, en cuanto a lo que sea hacer historia, ,que hasta resultan con-
fusos los lugares, las fechas, los nombres y el número de caudillos 
y Reyes. Ximénez de Embún hace de todo ello un estudio, quizás 
el más completo, en su Ensayo h is tór ico acerca de los or ígenes 
de A r a g ó n y de Navarra, y nada esclarece, aunque repasa cada 
uno de los historiadores, citando cuantos sobre ellos han escrito. Ha 
habido algunos que hasta han negado la existencia del primitivo 
Reino de Sobrarbe. Moret, en las Investigaciones de las ant igüe-
dades de Navarra, dice que vino a conocerse en tiempo de Sancho 
el Mayor, pasadas tres centurias de la invasión árabe, y Morón lo 
mismo, en su His tor ia de la civilización de E s p a ñ a , fundado en 
que hasta el siglo X I no hacen mérito los documentos históricos del 
territorio de Sobrarbe. Desde luego que tales afirmaciones van 
contra el sentir general, y son especiosas por hacer referencias a 
Sobrarbe como Reino, en el sentido en-que los demás hacen su pri-
mitiva historia; pero aunque así fuera, no destruirían el hecho de 
haber vivido esa región un lapso de tiempo, independientes los mo-
radores en las montañas, manteniéndose frente a la invasión agare-
na y formando un pueblo. 
Otros, por el contrario, creen que Sobrarbe se constituyó en 
Reino con Rey a seguida de la invasión árabe. Morales, Garibay, 
Fr. Antonio Jepes, Fr. Prudencio Sandoval, Blancas, estiman que 
su primer Rey fué Qarci-Ximénez. Carrillo dice que el «Reino de 
Sobrarbe fué el primero de donde se originaron y tomaron principio 
los Reinos de Aragón y Navarra, porque este Rey Garci-Ximénez, 
a más de lo que ganó en Ainsa y sus confines, ganó hacia la parte 
de Navarra a Sangüesa y otros lugares», y Briz Martínez combate 
la idea de que Garci-Ximénez fuera sólo un caudillo. El P. Abarca 
ve en Sobrarbe el castillo, y el asilo y plaza de armas de los prime-
ros Reyes de Aragón y Navarra, y Ambrosio Morales, refiriéndose 
a la mitad del siglo de la invasión sarracena, cree que los navarros 
tenían su Rey sin otro señorío que el de «las montañas de hacia 
Aragón, que comúnmente se llaman Sobrarbe». 
Son inútiles indagaciones y conjeturas. Aquellos reconquistado-
res no dejaron monumentos de sus primeras hazañas, y como dice 
el P. Moret, eran más inclinados «a obrar cosas para escribirse 
20 LÓPEZ DE HARO 
que a escribir». Todas las opiniones son para nosotros indiferentes, 
así como el número y nombre y sucesión de los caudillos o cepita 
nes reyes, pues lo importante es dejar consignado el hecho indiscu-
tible, de que Sobrarbe vivió en república aristocrática un lapso de 
tiempo suficiente para crear estado político-social, del cual arranca 
su constitución y en el cual radica la guerra intestina de la aristo 
cracia y los Reyes, que explicaremos en el capítulo XV, y la armo-
nía que en definiva produjo la institución del justiciazgo. 
Se cuestiona sobre las leyes primitivas del Reino. En el orden 
político ya nos ocuparemos de ello .en el capítulo XIII al tratar del 
Fuero de Sobrarbe, para exponer nuestra opinión de haberse forma-
do por pactos consuetudinarios la constitución del Reino; en los de-
más órdenes es de presumir que tuviera influencia en las costum-
bres el derecho godo, adaptado a las circunstancias de aquella so-
ciedad. Entonces bastaría el pacto y las costumbres, porque en las 
sociedades nacientes no hay complicaciones que requieran legisla-
ción circunstanciada. Mariachalar y Manrique creen en el vigor de 
muchas leyes góticas que se conservaron consuetudinariamente, y 
citan el caso de un documento que los induce a concluir en que aun 
«a firtes del siglo XII se conservaban en Aragón muchas costumbres 
góticas, y que para consignarlas en instrumentos públicos no sólo 
se invocaban, sino que se indica regían las leyes del Fuero-Juzgo»; 
pero en seguida añaden que «en los siglos dèl VIII al XII I , fuera de 
las leyes políticas constitutivas de la monarquía, los principios lega-
les góticos se vieron combatidos y casi anulados» por la influencia 
de las legislaciones extranjeras, y que «el diferente estado social 
que surgía de las circunstancias dadas en que se encontraba el país 
hacía, naturalmente, necesarias otras leyes capaces de regularizar 
la nueva forma que tomaba la sociedad, principalmente en las cla-
ses influyentes; y de aquí el origen de principios e instituciones 
desconocidos en la monarquía gótica», acabando por resumir el aná-
lisis que hacen en que «el único monumento legal verdadero ante-
rior al siglo XIII en Aragón es la compilación conocida con el título 
de Fuero Viejo de Sobrarbe. Esta colección es común en muchas de 
sus leyes a Navarra y Aragón, y aunque de ello no haya certeza, 
es, en efecto, muy probable que la mayor parte pertenezcan a la 
época en que la casa de Aragón dominó en Navarra, pudiendo re-
ferirse al Monarca Don Sancho Ramírez». 
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NOTA. A título de información añadiremos a este capítulo que 
se ha discutido mucho la existencia del Reino pirenaico en los albo-
res de la Reconquista. Dudan algunos que en el siglo VIH existie-
ra, porque no lo mencionan el Pacense, el Biclarense, Eginardo, el 
monje de Albelda y otros. Hay quien cree que estuvo sujeto a los 
Reyes de Asturias, apoyándose en un texto de Sebastiano. Moret 
asevera la existencia y la independencia del Reino pirenaico, y con 
él Morales, Qaribay, Briz, Mariana y otros, cual antes indicamos. 
Remitiéndonos a la Academia de la Historia, nos limitaremos a in-
dicar que antepone la dinastía de Iñigo Arista a la de García Ximé-
nez,que desde luego defiéndela existencia independiente del Reino 
pirenaico, y que para formar juicio ha consultado los anónimos le-
mosinoy pinatense de San Juan de la Peña, las crónicas de García 
de Engin, de Garci-López, de Sancho de Alvear, de Sanjuan de Pie 
de Puerto, de Berenguer Puig, las Memorias de Diego Ramírez, el 
Necrológico de San Victorian, las Genealogías de Iñigo Arista y 
Aznar Galíndez y cuantos otros documento le han podido dar luz en 
el particular, y desde luego que todos los cronistas. 
CAPITULO I I I 
LA REPÚBLICA ARISTOCRÁTICA 
Ocupación bélica.—Los séniores—Aristocracia y monarquia. 
; Las clases. 
Está en la naturaleza de las cosas que en el comienzo de las so-
ciedades los Poderes públicos sean rígidos y absolutos para mante-
ner la cohesión entre los hombres. En la raza semita el Poder ha 
tendido a encarnar en una sola persona; en la raza aria, al contra-
rio, se ha inclinado a formar repúblicas aristocráticas, a veces pre 
sididas por los Reyes. En ambos casos la primera fuerza que se ha 
organizado siempre ha sido la de los fuertes, la de los poderosos en 
la vida del Estado, o sea la de los que mandan: en las sociedades 
antiguas, los sacerdotes; en Lacqnia, los esparciatas; en el Ática, los 
eupatridas, en Roma, los pater familias; en el feudalismo, los seño-
res. Las demás clases han ido surgiendo, en orden sucesivo, en rela-
ción a su poder, nunca en relación al número de los que las formaran. 
Pero, no obstante la tendencia aria a las repúblicas aristocráti-
cas, se ha estimado la fuente del Poder en los Reyes si presidían a 
los magnates, y esa es la diferencia sustancial habida entre los 
Reinos de Asturias y Aragón. En Asturias se siguió la tradición y 
las leyes góticas, sin interrupción de Rodrigo a Pelayo, y los Po-
deres públicos emanaron de la Corona; en Aragón se interrumpió 
la tradición durante siglo y medio, perdieron su imperio aquellas 
leyes y los magnates se constituyeron en aristocracia, fuente del 
Poder. Iguales entre sí al formar el organismo del Estado, fueron 
independientes y soberanos en lo que cada uno dominaba, y al ne-
cesitar de la realeza para mantener entre ellos la unión, fué el Rey 
uno más. 
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En aquel siglo y medio de luchas con los moros, agitados y con-
fundidos en su principio todos los hombres de Sobrarbe, en los mo-
mentos de reposo y al formarse la sociedad política, naturalmente 
se constituyeron las clases con la preeminencia de los guerreros, 
que formaron una aristocracia militar. Era entonces un medio de 
adquirir la ocupación bélica, y los guerreros se hicieron dueños de 
lo que ellos conquistaban afuera y de lo que reconquistaban aden-
tro. Los vencidos y los despojados quedaron a merced de aquella 
aristocracia, que asumió la riqueza y el mando, y su poder fué 
omnímodo sobre los hombres del trabajo, cual veremos al estudiar 
las clases. 
A esa situación política se le ha llamado la república aristocrá-
tica de Sobrarbe. Y, en efecto lo fué, porque los poderosos, en el 
curso de aquel siglo y medio, se habían venido organizando como 
clase dominadora sobre las bases del derecho gótico en cuanto a 
sus intereses y formando las jerarquías políticas y sociales que cons-
tituyeron estable gobierno y perduraron con la monarquía, y por eso 
en ellos radicó el Poder y tuvo que ser labor perezosa de la Histo-
ria el transferirlo a la Corona. 
No es que en ese tiempo se escribieran leyes, ni que desde lue-
go se.hicieran pactos de mediatización de los Reyes a la aristocra-
cia y se instituyese un juez medio para hacer cumplir aquellas leyes 
y respetar estos pactos, sino que la organización político-social in-
dicada implicaba las leyes y el pacto y el juez. Todo ello ha de ser 
objeto de critica y análisis. 
La fantasía de los èronistas, creyendo dar mayor realce a las 
libertades de Aragón, ha imaginado las asambleas de magnates en 
San Juan de la Peña y el concierto de erigirse en república bajo el 
mando de los doce séniores, jefes de las doce familias más ilustres, 
que traían su origen de los doce primeros séniores de Sobrarbe. Y 
como una república así constituida no podía ser órgano de gobier-
no, tuvieron los cronistas que suponer disensiones entre los sénio-
res para que se hicieran los fueros de Sobrarbe y se tomase en ellos 
el acuerdo de instituir la monarquía y el juez medio, pudiendo así 
decir que Aragón tuvo leyes antes que Reyes. Apad nos prius le-
ges conditas quem Reges creatos. Y, en efecto, precedieron las 
leyes a los Reyes, porque no formaron éstos la sociedad política de 
su reinado, sino que vinieron a regir, más que a gobernar, la socie-
dad política creada por la ricahombría, cuya organización fué ley 
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del Estado, impuesta primero a los Reyes y después guardada por 
el imperio del justicia. 
A l leer cuanto se ha escrito sobre lo que pudiéramos llamar 
tiempos prehistóricos de Sobrarbe, no se halla una explicación ra-
cional de la manera de formarse en su seno la figura de una socie-
dad política. Todos convienen en que después del Guadalete, o de 
las rotas de Barbate y Segoyuela, los insumisos a la dominación 
árabe, principalmente nobles godos e hispano-romanos, tomaron 
asilo en las montañas de la cordillera galo-ibérica, uno de cuyos 
puntos más favorecidos como refugio para la defensa era Sobrarber 
y, en general, se cree que aquellos refugiados, sin poder unificador 
que constituyera Gobierno común, vivieron miserablemente embos-
cados como hombres perseguidos, todos en mutuo auxilio, en cada 
momento, para la defensa o para el ataque. A partir de ese momen-
to no hay datos ciertos en qué basar la serie de fábulas que se han 
inventado, y es necesario recurrir a la fantasía, pero sin darle ca-
rácter de historia. El error de los cronistas y de los historiadores 
ha sido el de hacer por conjeturas relaciones históricas, aun empe-
zando por sentar que carecen de base. No nos interesan los detalles 
romancescos que se han inventado, bastándonos con lo dicho en el 
capítulo precedente para dar idea de cómo creemos que se formó 
en Sobrarbe la sociedad política, que acabamos de decir que fué una 
aristocracia militar. No podemos acudir a documentos históricos, 
porque no existen, ni al juicio de cronistas e historiadores, porque 
no se ocupan de ello. Todos dan por' supuesto la existencia de esa 
aristocracia y su conversión en monarquía; pero ninguno trata del 
nacimiento de aquélla en el seno de la sociedad, que reconocen ha-
ber sido en su principio una masa. inorgánica de hombres sin otros 
vínculos de unión que los que la propia conservación les imponía. 
Tenemos, pues, que apelar a los principios sociológicos que, en lo 
pertinente y en relación al caso, nos dicen cómo se formaron las so-
ciedades políticas. 
El que mejor ha tratado la materia, de cuantos autores conoce-
mos, es Spencer, y en todas sus obras, relacionadas por los funda-
mentos básicos que sienta y desarrolla en sus Principios de socio-
log ía . Tomaremos de ellas, y de algún otro autor, los que interesan 
a nuestra indagación. 
Es uná ley de vida, en los individuos y en las colectividades, el 
instinto de conserváción. En éstas, los que las componen obran. 
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aün inconscientemente y con sacrificios individuales, en beneficio 
del conjunto, a virtud, como dice Fouillée, de un egoísmo común 
que, a vuelta de disensiones y luchas intestinas, acaba en un equili-
brio final. En su comienzo las colectividades son de. estructura sim-
ple; todas sus partes son iguales, formando masa; pero al desarro-
llarse se complican por diferenciación de sus elementos que, llenan-
do diferentes funciones, se constituyen en los órganos adecuados 
de ellas. A eso llama Spencer el progreso en la organización, que 
apareja una mayor cohesión en los miembros de la colectividad por 
la mutua dependencia que entre ellos se establece. 
Según las necesidades y el medio en que se halla la colectivi-
á a á i así se determina el género de aquellas funciones diferenciales. 
En las teocracias del Oriente forman las castas, a cuya cabeza está 
el sacerdocio; en el politeísmo guerrero de la Grecia se pone al 
frente del Estado la clase militar. Esa especificación de funciones 
constituye las jerarquías, cada función llenando una necesidad co-
lectiva, y constituyendo las clases sociales por sus respectivas ocu-
paciones, fenómeno que se produce por las diferentes aptitudes de 
los individuos en virtud de la selección natural de Darwin. Los ap-
tos para cada función toman el carácter y la condición de ella, for-
mando la clase respectiva, y en virtud del principio universal de la 
herencia transmiten su situación a sus generaciones. Así constitui-
das las clases, la colectividad es una formación social de clases je-
rárquicas, ocupando cada una su rango en razón a la función res-
pectiva. 
A r llegarse a ese estado, el instinto de conservación y la cohe-
sión que produce entre los miembros de la'colectividad,'pasa a ser 
lo que ahora llamamos solidaridad social. Spencer lo explica dicien-
do que conforme las partes del todo colectivo toman funciones dife-
rentes en él, haciéndose dependientes unas de otras, el golpe que 
hiere una hiere también a las demás, y el desorden o alteración de 
una parte produce una general perturbación, imponiéndose, pues, 
lo que él llama cooperación forzada. La cooperación es en su origen 
armonía de los intereses individuales, y, cada uno procurando el 
suyo, todos se unen inconscientemente, por su voluntad y sin fuerza 
coercitiva, dando la resultancia del bien social; pero una vez que la 
sociedad de esta forma ha llegado a constituirse en una entidad con 
vida propia, el bien social conduce al bien individual,ia prosecución 
defines sociales domina los particulares intereses que estén en 
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pugna con el bien social, y ya la cooperación es forzosa. Entonces 
la restricción de la libertad individual apareja la obediencia pasiva 
al Poder, y como éste radica en las jerarquías políticas creadas, las 
superiores dominan a las inferiores y se produce la esclavitud. Es-
tas clases inferiores, en esa situación de obediencia, están bajo la 
tutela de las superiores, que las dominan y al par las protegen. 
Prescindiendo de los demás órdenes y concretando al que nos inte-
resa, vemos ese fenómeno producirse desde luego y en el primer 
pueblo que sacudió el yugo de las teocracias orientales, en Grecia. 
Allí los guerreros forman la clase superior, defienden la Grecia de 
la invasión de aquellos pueblos teocráticos, salvan las sociedades 
helénicas y con sus armas protegen sus propíos esclavos, que por si 
hubieran sido presa en las invasiones sin capacidad para oponer a 
ellas resistencia; pero al mismo tiempo, y precisamente por ser los 
guerreros los más fuertes y ser su misión defender la Grecia, los 
defendidos son sus esclavos y la ocupación de éstos es el trabajo 
forzoso en la cooperación forzada, formando la clase de los hom 
bres que obedecen y cuya vida es de los guerreros, sus amos y se-
ñores. 
Esas dos clases fueron las que en la diferenciación de funciones 
y en todos los pueblos guerreros constituyeron el nexo social que 
en relación a Spencer antes indicamos, correspondiendo a la clase 
superior el uso de las armas y a la inferior la esclavitud del trabajo, 
ambas funciones indispensables para la conservación de aquellas 
sociedades. Así se explica que todos los filó sofos creyeran la es-
clavitud necesaria y vieran en ella una situación natural y justa, 
com o, en efecto, entonces lo era. Cuando la lanzadera y el martillo 
se muevan solos, decía Aristóteles, dejará de ser necesaria la es-
clavitud. El trabajo era la condición de los esclavos y deshon-
raba. El trabajo mancha, decía Platón, y escribía Xenofonte que 
las artes manuales eran infames e indignas del ciudadano. Spencer 
explica así la organización de toda sociedad que, según él, comien-
za al establecerse dividida en dos partes,, una que mantiene las re-
laciones hostiles con las sociedades comarcanas, y la otra dedicada 
a proporcionar a todos la satisfacción de las necesidades de la 
vida, y cuando la sociedad se estabiliza el nexo es cada vez más 
fuerte, deviniendo más dura la condición de esta parte de la socie-
dad y remachándose los hierros de la esclavitud. Hostilidades per-
manentes dan lugar a clases permanentes, y la autoridad militar 
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evoluciona a autoridad política y civil. La subordinación necesaria 
en estado de guerra sobrevive en la paz y la clase guerrera gobier-
na. Constituida así la clase militar, dominando gracias a las armas, 
se hace dueña del suelo. La tierra pertenece a todos los guerreros 
por un instintivo j as bell i ; son clase, y como tal dueños de lo con-
quistado, que les pertenece en colectividad. Cuando hagan crisis 
para evolucionar a clase sedentaria cesará la comunidad y la pro -
piedad territorial se dividirá en patrimonios individuales. No nece-
sitamos seguir la exposición de los principios sociológicos, porque 
son suficientes los expuestos para explicar cómo nosotros entende-
mos la formación política de Sobrarbe y el nacimiento de las clases, 
constituyéndose la república aristocrática. 
Tenemos en Sobrarbe una colectividad compuesta por indígenas 
hispano-romanos y godos, según antes decimos, o tomando palabras 
de Lafuente, tenemos «reunidos al abrigo de unos riscos los restos 
del imperio godo-hispano, apiñados allí y en inmediato contacto 
emigrados e indígenas, obispos, clérigos, monjes, nobles y pueblo 
de diferentes comarcas de España, así habitantes del interior como 
moradores de aquellas montañas que más habían resistido la influen-
cia civilizadora de los pueblos dominadores; los Unos con el influjo 
que les daba su mayor saber, los otros con el ascendiente del nú-
mero, viviendo todos en íntimo trato y comunicación», y todos uni-
dos para defenderse del invasor árabe y al cobrar alientos para rei-
vindicar el suelo de la Patria. El instinto de conservación los subió 
a aquellos riscos y el egoísmo común los unió en intereses genera-
les. Formaban una masa que había de producir una sociedad por la 
adaptación de funciones a los órganos actos para desempeñarlas. 
Es probable que se respetasen los derechos de los naturales, o sea 
de los indígenas, sobre el suelo propio, y que estos indígenas fue-
ran también los más interesados en defenderlo contra el invasor,; 
enemigo común. Aquella colectividad era esencialmente guerrera, 
y los más valientes conquistarían los primeros puestos de combate, 
empezando así a capitanear a los demás. Unidos para la defensa y 
después para el ataque, al acabar los lances de guerra quedaban 
dlsyuntos. La guerra era estado permanente, y esa unión acciden-
tal a su vez tomó estado. En tal situación sería Sobrarbe como un. 
campamento, organizados sus moradores para la guerra, dividién-
dose la colectividad en clases, la de los que mandaban y la de los 
que obedecían. La función de los últimos estaba reducida en unos a 
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la del soldado, en otros a las del trabajador para suministro de pro-
visioneSi y la función de los primeros era la del cuerpo de guardias 
atentos a la defensa y aprestos al ataque. La permanencia en esa 
situación dió a la colectividad estructura compuesta; la cooperación 
fué forzosa desde el momento en que la colectividad se organizó y 
los capitanes se hicieron protectores y amos. Relacionados éstos 
entre sí, como jefes de ejército en campaña, tuvieron que declinar, 
para la acción común y coordinada, su mando en una dirección su-
perior, y entonces surgieron los caudillos, que fueron el germen de 
los Reyes. El caudillo, que fuera el primer capitán, al quedar orga-
nizado en la forma indicada, encarnó la suprema potestad de So-
brarbe, propia de la realeza, y como las jerarquías eran hereditarias, 
se hizo hereditaria la Corona. 
Así, y acudiendo a principios de sociología hoy considerados 
por la ciencia como evidentes, es lo racional que tuviera lugar la 
formación política de Sobrarbe. Esa concepción explica, además, la 
evolución histórica de Aragón y su diferencia con la de Castilla. A 
semejanza de la Grecia, que por eso especialmente la hemos citado, 
vemos en los orígenes de Aragón sólo dos clases: la de los guerre-
ros, que fueron los señores, la ricahombría, y la de los vasallos, 
tardando en aparecer como clase la representativa de la Iglesia, a 
diferencia de Castilla, en la que desde luego estuvo al lado deí 
Trono. En Castilla los Reyes, sin dejar de ser caudillos (1), fueron 
desde luego Reyes, y en Aragón se elevaron a esa dignidad pasan-
do por el grado de caudillos. En Castilla el vasallaje fué menos 
cruento que en Aragón, porque en Castilla la cooperación forzosa 
(1) Amador de los Ríos, en su discurso de contestación al de in-
greso de D. Tomás Muñoz en la Academia, pintaba la monarquía de 
Asturias (pág. 89) diciendo que «el Rey es en esta monarquía caudillo 
del Ejército yjefe de la República; su autoridad suprema fuente de todo» 
los derechos y àrbitra de todas las prerrogativas. En la paz, que es el 
estado de excepción, ejerce por sí mismo la justicia, y dicta las leyes 
en la guerra, a que están llamados grandes y pequeños, y que,es el 
estado normal; guía al combate las huestes cristianas, y comparte las> 
fatigas, privaciones y penalidades del guerrero; pelea como el último 
soldado, sellando con su sangre la legitimidad de su primacía, y obte-
nida la victoria, reparte entre todos con liberal munificencia el territo-
rio cada día rescatado». 
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no fué impuesta en la evolución social, sino que venía ya en la or-
ganización natural del Reino. En Castilla los territorios ganados en 
la guerra se reputaban de la Corona, y en Aragón los ganaban con 
el Rey también los ricoshombres. En Castilla no formaron Ligas 
los grandes con el carácter de permanencia para mantenerse frente 
a los Reyes en vindicación de sus derechos, como nacidos y oriun-
dos del origen del Reino. Y en Aragón hicieron los célebres pactos 
de la Unión. En Castilla era el Rey, por fuero de realeza, sobera-
no, y no hubo necesidad de un Poder que equilibrase las respecti-
vas fuerzas del Rey y de la aristocracia, y en Aragón fué necesario 
«El Justicia». 
CAPITULO IV 
ORIGEN DE LA MONARQUÍA 
La monarquía orgánica en Aragón.—Comparación con otros tipos de 
monarquía—El justicia en la monarquía orgánica—La herencia 
en la monarquía. —El compromiso de Caspe —Las sucesiones 
agnaticia y cognaticia en relación a Aragón y a Castilla.—La uni-
dad ibérica. 
Unidos en el campo de batalla contra la morisma, Iñigo al frente 
de sus navarros y los séniores al frente de los sobrarbienses, surgió 
en Aragües para todos la misma monarquía. Iñigo fué en la lucha un 
caudillo y siguió de caudillo como los anteriores del Sobrarbe; pero 
era también Rey en Navarra, y la similitud de situaciones en pueblos 
nacientes y guerreros le dió la corona de Sobrarbe. Para los sénio-
res fué Iñigo el jefe de su aristocracia militar; para Sobrarbe fué 
Iñigo el Rey. Esa doble posición de la realeza cristalizó en la mo-
narquía orgánica que veremos en todas las instituciones de Aragón. 
No recuerdo en mis indagaciones en la Historia haber hallado en 
ningún otro pueblo igual monarquía. Aun las más similares son di-
ferentes en su esencia. La monarquía de Aragón entraña en sus 
bases constitucionales la división de la soberanía entre la aristocra-
cia y el Rey, divi sión con independencia de fueros, y respetados los 
de aquélla, el Rey tiene las prerrogativas y funciones inherentes a 
la realeza. No coarta el poder aristocrático a las expansiones de la 
monarquía en su función de elevar las clases y ensanchar el Reino, 
aumentando así las bases de su asiento, pero no ha de tocar en esa 
labor directamente la potestad de la aristocracia, que es igualmente 
soberana en su círculo de atribuciones, porque éstas no son debidas 
al Rey, sino derechos propios de aquélla. Hay en esa institución 
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dos fuentes de poder: el de la aristocracia y el de la realeza, a di-
ferencia de las demás monarquías limitadas, en que la soberanía 
tiene un solo origen, bien aristocrático, bien procedente de los Re-
yes. La monarquía de la reconquista aragonesa es el tipo genuino 
de monarquía orgánica en la cual confluyen dos poderes, el de la 
aristocracia, que cuida principalmente de la conservación del régi-
men interno,, y el déla realeza, que levanta su mirada para atender 
al Reino como Nación. En esa monarquía ni la aristocracia ni el 
Rey son el Estado; han de juntarse para formarlo, aportando ambos 
elementos sus respectivas soberanías. El tipo de las monarquías 
moderadas se caracteriza por la limitación del poder absoluto de los 
Reyes, y en la monarquía de la reconquista aragonesa no es que la 
aristocracia limitó aquel poder, es que ella era también soberana, 
como que procedía de la república de los sén io res de Sobrarbe. 
Las otras monarquías orgánicas que registra la Historia, o fueron 
cúspide y representación de las aristocracias, que siempre han sido 
en sus diversos órdenes la primera de las clases que se ha organiza-
do en poder, o fueron hijuelas de las monarquías, que se emancipa-
ron hasta disputarles el gobierno y formar un cuerpo mayestático. 
En Esparta hubo análogos elementos político-sociales a los de 
Aragón, los dorios, los lacones y los ilotas; pero aquéllos, aristo-
cracia espartana, erigieron dos Reyes en simultaneidad de funcio-
nes para impedir que se estableciera regularmente una monarquía 
y el Poder público continuo en los gerontes. Senado y Asamblea, 
para evolucionar a la república aristocrática con sus eternas luchas 
de poderes y clases. 
En Roma también hubo, como en Sobrarbe, una fusión de ele-
mentos, los ramnes, los ticios y los luceres, fundamentos de su 
constitución aristocrática, y no obstante las arrogancias del Poder 
real, desde luego quedó mediatizado por el Senado y los Comitia 
curiata, y por eso cuando Servio Tullo quiso ensancharlo llamando 
a los comicios a la plebe, Comitia centuriata, para mermar la po-
testad de los quirítes, antes de que se entronizase con Tarquino la 
soberanía de los Reyes, el Senado, aprovechando el caso de Lucre-
cia, abolió la institución de la monarquía para dar el gobierno a dos 
cónsules, escindiendo así la unidad del poder (1). 
(1) Duruy, én su hermosa Historia de los romanos, tomo I , pági-
na 82, describe con mano maestra cómo en Roma la afistocracia no 
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En Germania, si se atienden los relatos de Tácitoj que tradujo 
Alamos Barrientos, mientras los germanos estuvieron en los bos-
ques eran tribus guerreras que elegían «sus Reyes por la nobleza y 
sus capitanes por el valor», sociedades patriarcales en que «los vie-
jos tienen gracias en razón al mayor número de deudos y parien-
tes», y como «más fácilmente los persuadieran a provocar al ene-
migo con peligro de ser muertos o heridos que a labrar la tierra y 
consentía sino su representación en la realeza: «Los Reyes de Roma 
no habían sido más felices que lo serán los Césares; de siete, acaba-
ron cinco como acabaran tantos emperadores, de muerte violenta. Y es 
que unos y otros tuvieron un mismo enemigo, un poderoso cuerpo aris-
tocrático. Por lo demás, la abolición de la monarquía romana es un in-
cidente de una historia muy general. En todo el mundo greco-latino, 
aquí antes, allá después, los Reyes de la edad heroica hicieron lugar a 
los eupatridas que en. Roma se llamaban los patricios. El Soberbio aca-
so no merezca la reputación que la leyenda le ha dado; pero los gran-
des no querían ya a un jefe que podía, como Servio, llamar a la vida 
política a la multitud de los plebeyos, o como Tarqtiino, derribar las 
más altas cabezas. Y reemplazaron al Rey con dos cónsules o pretores 
elegidos en su seno e investidos de todos los derechos, de todas las 
insignias de la realeza, menos la córona y el manto de púrpura con bro-
ches de oro.» 
«A la vez ministros y presidentes del Senado, administradores, jue-
ces y generales, los cónsules tuvieron el soberano poder, regium impe-
rium, pero solamente por un año. En el interior de la ciudad los gran-
des no permitieron que ejercieran los dos al mismo tiempo las prerro-
gativas de su magistratura, y así cada uno tenía por espacio de un mes 
la autoridad y los doce lictores con sus fasces. Si diferían de parecer 
la oposición del m\o, intercessió, suspendía las decisiones del otro, me-
dida de conservación; porque el que impide se sobrepone al que man-
da, es decir, el orden antiguo sobre el orden nuevo. Para un golpe de 
mano contra las instituciones habrían necesitado una fuerza militar. 
Ahora bien/ Roma no tenía más soldados que sus ciudadanos, y como 
hoy en la ciudad de Londres, nadie podía presentarse en armas en el 
interior del pometio. Responsables de sus actos, estaban expuestos, al 
dejar sus cargos, a tremendas acusaciones. Así, la autoridad real, di-
vidida, pero no debilitada, quedaba fuerte sin poder amenazar de nue -
vo, puesto que se renovaba anualmente, y por la intercessió se contenía 
ella misma. Pero si sobrevenía un peligro que exigía la rápida concen-
tración del poder, entonces reaparecía íntegramente en la dictadura.» 
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«¡esperar la cosecha, y aun les parece flojedad y pereza adquirir con 
sudor lo que se puede adquirir con sangre», se derramaron sobre el 
imperio romano moribundo^ sin tener constitución social estable; 
pero en cuanto se detuvieron en los territorios ocupados, los capi-
tanes fueron Reyes y fuente única del Poder, y, como en un ejérci-
to acampado, los guerreros se disciplinaron para dar nacimiento a 
las monarquías feudales cuando, pasado el esplendor de Carlo-
magno, empezó con Garlos e l Calvo el régimen del feudalismo. 
Esas monarquías feudales, a pesar de la debilidad de los Reyes, 
daban a éstos el supremo poder y en ellos se suponía radicar de 
•derecho, y por eso Francia hizo muy temprano, con Luis X I , la 
unidad nacional. En Alemania el principio era el mismo; pero bien 
por el discutido rescripto de expeditlone romana, que se dice de 
Confado el ¿'tí/Zco, bien porque los príncipes electores desgarraron 
ia monarquía, se dividió en los pequeños Estados que aun esmaltan 
«i mapa geográfico central de la Europa. 
En Inglaterra fué desde su origen la monarquía feudal, culmi-
nando el feudalismo con Alfredo g/ Grande, y en la invasión de los 
normandos, desde luego asumiendo Guillermo la unidad del Poder. 
Próximo a caer esa monarquía feudal en el absolutismo con Enri-
que VIH, se adelantó a hácer la revolución contra la realeza cuando 
aun no tenía fuerzas políticas el tercer estado, y se aprovechó de 
ello la nobleza, erigiéndose en aristocracia. A l segar Gromwell la 
-cabeza de Garlos I en la revolución religiosa, preparaba el acta de 
«declaración de derechos» de Guillermo de Orange, la cual, pare-
ciendo fundar la monarquía constitucional, entregaba a la aristocra-
cia el poder arrebatado a la Gorona. 
Esas son las monarquías limitadas que, para distinguirlas de las 
absolutas, algunos autores han llamado orgánicas, y, como hemos 
visto, en todas ellas la soberanía es unitaria, aunque por la fuerza 
de otros elementos resulte moderado el Poder, el cual radica en la 
Aristocracia, como en Esparta y Roma, o radica en los Reyes, 
como en las monarquías feudales, o, radicando en los Reyes, supo 
arrebatárselo la aristocracia para declararse independiente, como 
en Alemania, o para gozar la hegemonía en el Estado, como en In-
glaterra. 
En nada se parecen esas monarquías a la que tuvo su origen en 
Sobrarbe y se formó en la reconquista aragonesa, único tipo puro-
de monarquía orgánica, porque los elementos del Estado gozaban 
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en ella de sus soberanías respectivas por propio derecho originario; 
y por eso la lucha de la aristocracia y la Corona en Aragón fué 
lucha de dos soberanías en propia defensa, cada una demandando lo 
suyo, a la manera de partes de un contrato; y por eso tuvieron 
contiendas para delimitar sus respectivas potestades cuando una 
creía ver invadida por la otra la independencia de su respectiva 
potestad. 
Si en esas contiendas hubiera preponderado absolutamente una 
fuerza, habría absorbido el Poder; mas se mantenían frente a frente r 
aunque con suerte varia, cual sucedió en los dos episodios más 
importantes acaecidos en la lucha: el del Privilegio de la Unión, de 
Alfonso III , y el de su abolición por Pedro IV. En las otras monar-
quías antes indicadas preponderó una fuerza y anuló la contraria. 
A l fijarse en esa situación se ve dibujarse en la constitución ara-
gonesa una nueva figura en el Estado: la de un Poder que dir i -
miera la contienda, la de una potestad superior que defendiera los-
derechos de cada parte, la figura augusta del justicia. Ambas lo 
tomaron como su defensor, y fué su juez. Al defenderlas, las juz-
gaba, y sus juicios las mantenían en sus respectivos derechos, de-
jando a la Historia hacer su labor y dar la preeminencia a la que 
viniese a representar lo mejor en el curso del tiempo. Y como la mo-
narquía orgánica aragonesa no tuvo otra igual en ningún otro pue-
blo, tampoco hubo en el mundo más que un justicia: el justicia ma-
yor de Aragón^ 
Además, el indicado carácter de la monarquía aragonesa, y apar-
te lo que diremos en el capítulo XIV, se refleja también en la his-
toria de la institución. «No se puede negar que los Reyes que rei-
naron en España después de la entrada de los moros, fueron muy 
semejantes, a lo que leemos, dé los primeros, que alcanzaron esta 
dignidad en la tierra, que eran como unos perpetuos caudillos y ge-
nerales de compañías de gente de guerra» (1). Pero repetidas veces 
decimos que en Castilla Pelayo heredó a Don Rodrigo, y en Ara-
gón, desde el primer momento, el Rey, entre los caudillos, fué el 
primero entre los iguales evolucionando a la monarquía, y por esor 
y aparte la tradición- gótica, tuvo esta monarquía carácter de elec-
tiva con Iñigo Arista, primer Rey que la vinculó como hereditaria. 
Los anteriores fueron realmente capitanes de gente de guerra. 
(1) Zurita, Anales.....f tomo I , folio 9 vuelto. 
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Pero al faltar en la Familia Real sucesores al Trono, resurgía su ca-
rácter electivo. Alfonso el Batal lador se creyó dueño del Reino al 
legarlo a las Ordenes religiosas del Templo, del; Sepulcro y de San 
Juan de Jerusálén. Decía en su testamento: « todo mi Reino, 
toda mi tierra, cuanto poseo y heredé de mis antecesores, y cuanto 
yo he adquirido y en lo sucesivo con el auxilio de Dios adquiriere, 
y cuanto al presente doy y pudiere dar en adelante, todo sea para 
el Sepulcro de Cristo y el hospital de los pobres y el templo del 
Señor, para que los tengan y posean por tres justas e iguales par-
tes con la facultad de dar y quitar... . .»; disponía del Reino como 
de una propiedad suya, y al morir se juntan en Borja aragoneses y 
navarros,-con asistencia del brazo popular, para elegir Rey, sin cu-
rarse de aquel testamento, ni discutirlo, cual si no existiera. Se 
propone como candidato al ricohombre Pedro de Atares, y lo recha-
zan, y eligen a un hermano del Rey muerto, a Ramiro e l Monje, 
causándose la escisión de Navarra, que eligió para su Reino a Gar-
cía Ramírez. No eran, pues, los Reinos del Rey, y cada Reino era 
dueño de sí mismo. Sin embargo, el concepto del derecho a la Co-
rona se consolidaba limando su originario carácter electivo. En las 
Cortes de Huesca, celebradas por Don Jaime, al hacerse la compi-
lación de Canellas, se omitió el tratar de la sucesión a la Corona, 
lo cual demuestra que no era materia definida, y que, pues latía 
en el Reino el derecho de elección, sin que sirva de excusa, en par-
ticular tan importante, el no ser necesario legislarlo porque viniera 
el derecho hereditario en la costumbre y sin controversia; pero la 
elección estaba minada y^obstruída por el hábito que se contrajo de 
que los Infantes prestasen juramento como sucesores del Reino. 
Desde el momento en que eso sucedía, ya realmente no Vacaba el 
Trono a la muerte del Rey, porque tenía un titular, al cual sólo le 
faltaba para ocuparlo la solemnidad del juramento, que es, como di-
ríamos en Derecho civil, el modo o la toma de posesión efectiva por 
la tradición real. 
Aunque parezca paradójico, cuando el derecho hereditario se 
manifestó con verdadero arraigo fué precisamente en una elección, 
la de Fernando de Antequera. A l morir sin sucesión Don Martín e l 
Humano se presentaron siete candidatos al Trono, todos alegando 
sus títulos; los Parlamentos de los tres Reinos, Aragón, Cataluña y 
Valencia, acordaron séparadamente encomendar la decisión de la 
contienda a personas de virtud y saber que examinasen los títulos 
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y derechos de los pretendientes; reunidos los representantes de los 
tres Reinos en Caspe, hicieron el célebre compromiso de ese nom-
bre y eligieron los nueve jueces del asunto para que fallasen en jus-
ticia y con arreglo a derecho; fué el favorecido por mayoría el cas-
tellano, y los tres Reinos lo aceptaron como en cálidad de cosa 
juzgada, no obstante dudarse que fuera el de mejor derecho, dán-
dose en las Cortes que él convocó en Zaragoza una escena, que 
dice Lafuente, notable y extraña, la de que «dos de sus competido-
res al Trono, el duque de Gandía y Don Fadrique de Aragón, le 
hicieron homenaje, el uno por el condado de Ribagorza, el otro, en 
razón de su menor edad, lo hizo por procurador, que le designó el 
Rey». Solamente el conde de Urgel, pretendiente vencido, dice La-
fuente, «que esquivaba y rehuía darle obediencia, por más que el 
Parlamento mismo de Cataluña, por medio de los hombres de más 
autoridad, había procurado persuadirle a que le hiciese el debido 
reconocimiento»., De suerte que en la sucesión de Don Martín se 
resolvió, como en vías de justicia, la sucesión al Trono, estimándo-
lo hereditario a favor del mejor derecho a su herencia, y a diferen-
cia de io que sucediera con Navarra al tratar de la sucesión de Don 
Alfonso, ahora los tres Reinos de la Corona de Aragón pertenecían 
ya a esa Corona, borrando para siempre el derecho electivo, que 
hundía sus raíces ya secas en Sobrarbe. 
Se ha discutido mucho si en la elección de Fernando de Ante-
quera se atuvieron al derecho o a las conveniencias del Reino. Uno 
de los hombres que más autoridad nos merece. Oliver, en su dis-
curso de ingreso en la Academia de la Historia, tratando la conduc-
ta de los compromisarios de Caspe, dice: «Conducta nobilísima, pa-
triótica y previsora en grado eminente, porque merced a ella y a la 
eficaz intervención de la Santa Sede, admirablemente secundada 
por la atractiva y angelical palabra del humilde dominico valencia-
no, los Estados de la Corona de Aragón evitaron la ruina y disolu-
ción, de que irremisiblemente hubieran sido víctimas, por efecto de 
las discordias intestinas que desgarraban su seno; salieron triunfan-
tes las prerrogati vas de la Nación de los rudos y constantes ataques 
que recibieron de los postreros Monarcas de la Casa de Barcelona; 
cesó de reinar esta dinastía, excluyendo a los descendientes direc-
tos de la misma por haberse hecho incompatibles con la justicia y 
los derechos de los pueblos, y, finalmente, ocupó el Trono de los 
^ Ramiros y de los Jaimes un Príncipe extranjero, pero de probada y 
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notoria rectitud y valor, llamado, no por su propio derecho, sino 
por la voluntad nacional, jurídicamente: declarada en Caspe, cuyo 
título, el más legítimo, según la antigua Constitución aragonesa, y 
el más adecuado para recordar siempre al Monarca elegido y a sus 
sucesores el origen popular de su alta dignidad, unido a las exce-
lentes virtudes de que aquél estaba adornado, permitían esperar 
fundadamente que la nueva dinastía mantendría en íntima y perfec 
ta alianza la Nación y la realeza, mediante la práctica leal y sicera 
del sagrado lema que iluminaba con divinos resplandores el antiguo 
sello real de Aragón: «Diligite just i t iam quijudicatis t e r ram». Mas 
fuera por conveniencia o por-derecho, la elección se hizo con for-
mas y solemnidades de justicia, que es lo que antes decimos, y para 
que el lector juzgue, dada la trascendental importancia que en la na-
ción tuvo el poner, la Corona dé Aragón en las sienes de un Prínci 
pe castellano, damós el cuadro genealógico de los pretendientes al 
Trono, inserto en la página siguiente. 
La tradición gótica era en esencia ese mismo sistema sucesorio, 
sistema electivo con preferencias a la familia del Rey muerto y con 
intervención de la grandeza, y así también continuó en Castilla, 
pero tuvo en Aragón una tonalidad más marcada en lo que antes 
decimos el modo, osea él juramento de los Reyes, que era como 
sello de un pacto. De un lado el Rey juraba respetar fueros y l i -
bertades, y de otro lado el; Reino aceptando ese juramento le rendía 
al Rey el homenaje. Parece que la solemnidad: formal en Cortes de 
este acto empezó con Jaime I , a juzgar de la carta que el arzobispo 
de Ebrún escribió al conde de .Monforte, y fué ya práctica constan-
tej a veces con disgusto de los Reyes, por no tenerles como tales 
mientras el juramento y homenaje no ciñera a sus'sienes la Corona. 
El grito de «el Rey ha muerto, viva el Rey»,.no cuadraba a Ara -
gón; mejor le correspondía la fórmula de «el Rey ha muerto, viva 
el Reino», porque a la muerte de los Reyes quedaba como en sus-
penso la realeza, y de ahí que en los interregnos recobrase el Rei-
no la soberanía. Mientras no se elegía nuevo Rey, o juraba èn con-
cepto de Rey el Infante sucesor, resultaba vacante el Trono, y pues 
se ocupaba por el juramento y homenaje, respectivamente. 
La evolución de la monarquía electiva a hereditaria es una ley 
política que obedece a la constitución definitiva de los Reinos, al 
requerir la continuidad y perpetuidad del Poder superior o supremo 
como símbolo y vínculo de.la unión de cuantos elementos los com-
^l5 
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ponen. La forma electiva es propia del origen guerrero, y, en con-
secuencia, de la organización militar de los pueblos, y la forma he-
reditaria es una necesidad al constituirse en orden político como 
Reinos para formar las nacionalidades. Aceptada la herencia, ha 
surgido siempre una cuestión que ahora ligeramente vamos a tratar, 
porque interesa para poner de relieve el diferente espíritu de las 
monarquías aragonesa y castellana en la formación de la Patria es-
pañola, y esa cuestión es la de las sucesiones agnaticia y cognaticia. 
Lo mismo Aragón que Castilla pusieron desde luego todos sus amo-
res en la reconquista para reivindicarla Patria común; pero Aragón, 
y aparte los extravíos a que lo condujo Cataluña, y de que en el ca-
pítulo XIV nos ocuparemos, atendió simultáneamente a su reconsti-
tución interior, mientras que Castilla puso toda su alma en la inte-
gración de la nacionalidad española. Esa diferencia determinó en 
Aragón el espíritu del sistema agnaticio que, excluyendo del Trono 
a las hembras, le daba mayor fortaleza, la propia de los varones, 
además requerida en períodos guerreros para la defensa y la vindi-
cación de territorios, y determinó, al contrario, en Castilla el siste-
ma regular o cognaticio, que, admitiendo a las hembras, permite, 
por su casamiento, la unión de otros Reinos, a fin de llegar, aun 
con daño propio, a la constitución de una nacionalidad fundiendo las 
Coronas que naturalmente por la Geografía y por la Historia deben 
ceñir las sienes de un solo Monarca. 
Aragón repugnó siempre el sistema cognaticio, aunque no esta-
bleció la exclusión al Trono denlas hembras. Cuando Aragón era 
Condado, Urraca o Enenga, hija y heredera del último conde, don 
Fortuño Ximénez, y esposa de García íñiguez. Rey-caudillo de So-
brarbe, sucedió a su padre; pero en realidad el sucesor, a los efec-
tos de mandar el Estado, fué el marido, por derecho de matrimonio 
—uxoris Jare—. En uno de los testamentos de Ramiro I , hallado en 
San Juan de la Peña por Briz Martínez, hay una cláusula que orde-
na que a falta de sus dos hijos, Don Sancho y Don Gonzalo, y de sus 
descendencias de varón, heredase el Reino su hija Teresa, y que se 
casase por mano de sus barones y ricoshombres con algún barón de 
su propia gente y Reino, de suerte que, a falta de descendencia 
masculina inmediata o por representación, llamaba a una hembra. 
Obsérvese, no obstante, la prevención de que había de casarse con 
barón de su propia gente y Reino. 
El espíritu del sistema cognaticio, repetimos, lo repugnó siem-
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pre Aragón. No hay más que recordar los pasajes históricos de? 
Doña Constanza y de Doña Juana. Pedro IV declara heredera a sit 
hija Constanza, y esa fué una de las causas de la guerra de ]a Unión,, 
al frente de la cual se puso el Infante Don Jaime, con el apoyo de 
todo el Reino, hasta obtener la revocación, que, después,de tener 
sucesión masculina, en su testamento de, 1,379 hizo el . mismo Mo-
narca, sancionando la, sucesión agnaticia. La Princesa Juana, única 
hija de Juan I , a la muerte de éste pretende la Corona, y aun es-
tando ausente, en Sicilia, D . Martín, hermano de D. Juan, el Rei-
no se opone ¡y por sí mismo ventila estâ  cuestión: de sucesión, al 
Trono. Sólo cedió Aragón cuando, ya unidas la Corona de su Reino 
y la de Castilla en los Reyes Católicos, fundidas como en una en 
las sienes de aquéllos, que así consolidaban la unidad nacional, pa-
saron juntas a Doña Juana, y aun tuvo dudas y desvariados proyec^ 
tos Don Fernando que, afortunadamente, no .llegaron.a; realidad,, 
acatando Aragón en Doña Juana, más que a la heredera del Trono^ 
a la unión de los Reinos, El caso de Doña Petronila no fué consen-
timiento a la sucesión cognaticia, sino cambio de dinastía para 
poner un hombre al frente del Reino. Ramiro ÍI pensó en retirarse* 
dejando la gobernación al conde de Barcelona, y para asociarlo al 
Trono discurrió desposarlo con su hija. Las Cortes de Barbastro,, 
en 1137, accedieron a reconocer por sucesora del Trono a Petro-, 
nila; pero tal era la repulsión que tenían a ser gobernados por una, 
mujer, que añadieron el pacto de que no lo ocupara hasta que pu-
diera casarse, y, además, y esto equivalía a una elección, convi-^ 
nieron en que si Petronila moría fuera Rey Raimundo Berenguer. 
* Castilla, por el contrario, vió en el sistema regular de sucesión 
el camino que conducía a la integración de la nacionalidad española. 
Permitiendo a las hembras heredar el trono, sufría Castilla la de-
presión de admitir extrañas dinastías, pero facilitaba su unión con 
los demás Reinos de España. Así se unieron en Fernando e lMagnq 
Castilla por herencia de su madre Doña Mayor y León por su mujer 
Doña Sancha, heredera de Bermudo III . Cuando en la batalla de 
Uclés perdió Alfonso Y I a su único hijo varón el Príncipe Don San-
cho, declaró heredera del Trono a su hija Doña Urraca, y le aconse-
jó su matrimonio con Alfonso I de Aragón para juntar ambas coro -
nas, y la nobleza castellana, congregada en, el castillo de Muñón^ 
realizó aquel después tan infausto matrimonio. Después del famoso 
Tratado de los Toros de Guisando, èn que el mismo Rey Enrique IV 
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reconoció la ilegitimidad de su hija la Beltraneja, nombrándose he-
redera del Trono a su hermana Doña Isabel, los Estados de Castilla, 
para unir esta Corona con la de Aragón, designaran para esposo de 
esa Princesa a Don Fernando, entonces Rey de Sicilia, pero pre -
sunto heredero de su padre Don Juan I I , Rey de Aragón. 
Para que se juzgue el espíritu de Castilla y Aragón, diferente 
en el orden que nos ocupa, nos bastará, con recordar el caso de la 
Princesa Isabel, hija de los Reyes Católicos, es decir, hija del Rey 
de Aragón y de la Reina de Castilla. Estaba aquella Princesa casada 
con Don Manuel, Rey de Portugal, y a la muerte del Príncipe de 
Asturias Don Juan, único hijo varón de los Reyes Católicos, la 
hija mayor de éstos era Isabel. A l heredar esta Princesa las Coronas 
de sus padres se unían Castilla, Aragón y Portugal. El ideal de Cas-
tilla, la integración de la nacionalidad española^, se iba realizando. 
Ya estaban expulsados los moros de Granada, y ahora se juntaban 
aquellos tres Reinos. Sólo faltaba traer la Navarra, que después 
había de anexionarse el mismo Don Fernando. La Península ibérica 
una sola nación, y Castilla satisfecha había cumplido su misión en 
la Historia. En la basílica de Toledo, el 29 de abril de 1498, reuni -
dos los brazos del Reino de Castilla, reconocieron a la Princesa 
Doña Isabel como sucesora, a la muerte de su madre, de los Reinos 
de Castilla, León y Granada, y al marido de esa Princesa, al Rey 
de Portugal Don Manuel, por Príncipe y en su día por Rey. Portu-
gal, ese Reino hermano, estaba así, por entronque de Reyes, en la 
familia común, juntos todos en una sola patria, la Península forman-
do la nacionalidad que entonces y ahora y siempre queremos los 
buenos españoles, y Castilla, orgullosa como la madre que, entre-
gada a sus. hijos, se embriaga de amor al verlos en el hogar que tan-
to^ siglos costara crear. Aragón no se entregó, como Castilla, a la 
unidad ibérica. Antes de ceder a ese ideal se reconcentró, más 
amante de sí mismo que de la gran nacionalidad. Parte Don Fer-
nando con la corte para Zaragoza, propone que se hagan iguales 
reconocimientos sucesorios que en Castilla, y las Cortes le dicen 
que la Corona de Aragón no la heredan las hembras. Por fin, a 
vuelta de discusiones y buscando una solución patriótica, se exhu-
ma el testamento de Don Juan I I , en el cual ordenaba que pudieran 
heredar los hijos varones de las hijas, o sea los nietos, y como es-
taba encinta la Princesa Isabel, se esperó a resolver, cuando tuviera 
lugar el alumbramiento por si nacía varón. En efecto, fué así, y el 
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nacido, Príncipe Don Miguel, habría reunido las Coronas de Portu-
gal, Castilla y Aragón si hubiera vivido. Sólo vivió dos años. 
El orden sucesorio de Castilla tendía a la unidad de la Patria es-
pañola por medios pacíficos, facilitando la reunión de los Estados 
hispano-cristianos; pero después veremos que fué causa del malha-
dado entronque con la Casa extranjera de los Austrias, que nos 
llevó a la ruina, y que desvió a la nación española de su historia. 
Aquel orden sucesorio sólo debió, aceptarse para la Península, y el 
agnaticio aragonés en relación a las dinastías extranjeras, y ese era 
realmente el pensamiento que presidía la sucesión en la Corona de 
Castilla, cual explicaremos en el capítulo X I V . Si al ceñirse Doña 
Juana la ¿ o c a las Coronas de Aragón y Castilla se hubiera prohi-
bido que el vástago de los Austrias fuera simultáneamente Rey en 
España y fuera de España, no se habría reducido nuestra nacionali-
dad a provincia del imperio, ni nos hubieran complicado en el labe-
rinto de la Europa, 
CAPITULO V 
LAS CLASES POLÍTICO-SOCIALES 
Las clases político-sociales de Aragón.—Infanzones.—Ricoshom-
bres.—Ricoshòmbres de honor y barones—Mesnaderos—Caballe-
ros—Hidalgos—Señores de vasallos—Ciudadanos. — Villanos — 
Villanos de parada.—Derecho de pernada.—Esclavos.—Moros y 
Judíos.—Aragón orgánico y Castilla asimiladora.—Incremento de 
la realeza.—Burguesía.—Institución equilibradora del justicia.— 
El feudalismo en relación con los Reyes, los nobles y los villanos. 
Antes nos hemos ocupado de las clases, y reincidimos, sentando 
por de pronto que son congénitas a la sociedad. Empezaron por las 
castas en el politeísmo sacerdotal del Oriente, se organizaron en 
Grecia y Roma por la guerra, vinieron a Occidente para formar las 
jerarquías del terruño, la industria dio después asiento a las clases 
económicas, y ahora estamos en la lucha que provoca el trabajo 
para organizar la sociedad sobre la base de la redención de los in-
dividuos, en virtud de propios merecimientos, para establecer las 
clases que la división del mismo trabajo hará por asociación natural 
de los afines. 
Del teologismo y la guerra a la ciencia y la industria corre la 
Humanidad en largo proceso de civilización, acortando cada vez sus 
etapas, porque cada conquista le da un nuevo vigor, y ese proceso 
tiende a la unidad para que las clases tomen carácter de accidenta-
les y no formen cuerpos estables, constituyéndose, como antes lo 
estuvieron, en sociedades diferentes y superpuestas. 
En esa marcha de la civilización ha correspondido a los pueblos 
germanos la libertad política, y a los pueblos latinos la igualdad so-
cial, y por eso en aquéllos aun som las clases pilares del Estado, y 
én éstos pugnamos por su radical extirpación. Cada pueblo tiene su 
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genio. El de Aragón fué de carácter mixto. Sus clases constituye-
ron la libertad, porque fueron principalmente clases políticas, a di-
ferencia de los demás pueblos latinos, en que las clases tuvieron 
más carácter social. Por eso, cediendo al medio ambiente y a la» 
necesidades de la reconquista, las libertades orgánico-políticas de 
Aragón declinaron sus jerarquías en la igualdad latina. 
Pero antes llenaron en la Historia una santa misión: la de hacer 
Patria. A las clases dominantes debe Aragón su nombre glorioso. Sin 
los séniores de la república de Sobrarbe y los ricoshombres de la 
monarquía, Aragón hubiera sido, como Cataluña fué, un Condado 
de Cario Magno, Un feudo Carlovingio, o quizás, invadido su te r r i -
torio por los agarenos, habría de haber esperado la redención de 
^ reconquista castellana. No es de extrañar, pues, que se consti-' 
tuyeran los Señores en clase dominante, como cabeza y nervios del 
Estado. ' ' ;" y ' ', 1 ' '* ' ', • : 
Hubo en Aragón, en los comienzos de su Reino, sólo dos clases, 
que en el precedente capítulo explicamos: la de los ricoshombres de 
señera y la plebeya. Aquéllos, descendientes de la aristocracia an-
terior a los Reyes, formaban un cuerpo político, verdadera casta 
nobiliaria, con el nombre de ricoshombres de natura, en razón a 
su nacimiento. La fortaleza y perpetuación de esa clase fueron de-
bidas a sus derechos constitucionales con la cualidad de heredita-
rios, pues tenían el de jurisdicción y el de ocupación bélica, a que 
antes nos referimos y que después explicaremos. Éstos, o sea los 
plebeyos, formaban el pueblo, que carecía de derechos, y en esa 
clase estaban los vencidos y los despojados, cuya misión era el 
trabajo. 
Si esa división de clases hubiera sido inflexible, Aragón se hu-
biera petrificado en las castas propias de los pueblos orientales; si 
en vez de ser Sobrarbe germen de un Reino conquistador lo hubie-
ran formado para la defensiva solamente, no hubieran las clases 
roto sus mçldes para establecer gradaciones intermedias; pero Ara-
gón nació en la guerra y para j a guerra, y cada avance represen-
taba una expansión de vida que, complicando su estructura; reque-
ría nuevos órganos para nuevas necesidades. La clase aristocrática 
tuvo que crecer, diluyendo su poderío en otras clases, y la clase 
plebeya tuvo que aumentar, reclamando derechos. Fueron, además, 
las organizaciones plebeyas núcleos de resistencia que cooperaban 
á la acción guerrera, y tomaron carácter nobiliario. En cuanto el 
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Reino sintió su& energías y entró en la virilidad, el trabajo fué ga-
nando libertades, y por eso Zaragoza se puso a la cabeza. Perdura-
ron las clases en sus jerarquías", y, aunque superpuestas, ya en 
armónica correlación en razón a su mutua dependencia. Como el 
Reino había crecido por esa evolución, al llegar a su total desarrollo 
suspendió las expansiones redentoras de las clases, y las plebeyas, 
que aun estaban en su primitiva situación de esclavitud, gimieron 
bajo el peso de las nobiliarias y de las que habían logrado emanci-
parse. Puede considerarse el reinado de Pedro IV como el término 
deesa evolución político-social, y por eso en él constituyó estado 
definitivo la organización aragonesa. Después fué Castilla la que, 
a partir de la unión de las dos Coronas, continuó la obra redentora 
de las clases oprimidas. El espíritu igualitario y asimilador de Cas-
tilla pugnó por dominar, y ya que no pudo vencer la resistencia de 
Aragón—celoso de sus jerarquías con el nombre de libertades-
para hacer la igualdad por medio de las leyes, la guerra de sucesión 
le dió el pretexto, y, cual en otra parte decimos, Castilla impuso la 
redención de los vasallos de Aragón, limpiando de ese Reino la que 
ya entonces era una mancha negra. 
En ese tejido de la historia de las clases en Aragón hay una 
maraña difícil de explicar cumplidamente en poco espacio, y como 
no es nuestro propósito hacer de ello un estudio especial, sino dar 
una idea, aunque suficiente para que pueda comprenderse bien, to-
maremos las clases cuando ya estuvieron bien delimitadas, en tiem-
po de Jaime I , haciendo un cuadro sinóptico de ellas que las pre-
sente a primera vista, y después daremos una explicación de lo que 
cada una era: 
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í Ricoshombres de ho-
De natura.. '—< ñor. 
Ricohombre barón. 
í Ricoshombres d e na-
De mesnada*..{ tura. 
\ Mesnaderos. 
Ricoshombres de honor. 
Simples mesnaderos. 
Mesnaderos caballeros. 
I Caballeros..... i g a e ^ a d ^ 
Simples infan- j De natura, 
zones..., — í De carta. 
t ; P ñ n r Hp v a « n - l P 0 r n 0 b l e z a - - 1 Coil JUriSdlCCÍOIl . i 
l i n o \ Universidades y entidades > Con mero y mixto im-
u o s / Por compra — ' perio. 
Ciudadanos.... Burgenses. Hombres de condición. 
Clases. 
Stenlresris } ^ e y . 
Pagenses. 
Villanos. 
Signi servi t i i . . . 
; Signi regis. 
f Signi seroitíi. 
de honor. 
de Universidades y en-
entidades. 
de nobles. 
¡Rústicos . . . De parada. 
Esclavos. 
I Moros y judíos. 
La precedente clasificación nos da idea bastante ciara de la es-
cala social en que estimamos que se dividía el Reino de Aragón. El 
concepto de cada uno de sus grados es oscuro, porque, como todas 
las gradaciones políticas de tiempos antiguos, no están perfectamen-
te delimitadas, aunque sí en los caracteres principales que las dife-
rencian. Vamos, pues, a dar una idea de dida una. 
Infanzones: Los magnates de Sobrarbe, en el tiempo que hemos 
calificado de prehistoria del Reino, se llamaron senyores, y, como 
iguales a los de los Reyes, sus descendientes se llamaron infanzo-
nes, palabra que, representando clase nobiliaria, fué después tér-
mino común a los que a ella pertenecieran. Infanzonía fué siempre 
título de honor que implicaba inmunidades y poder señorial. De 
aquellos primeros infanzones vino la ricahombría. 
Ricoshombres: No pudiendo precisarse la fecha en que el infan-
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zonado tomó el nombre de ricahombría, ni el concepto preciso de 
ésta, han acudido los historiadores al que da la ley 6.a, título IX de 
la Partida I I , y a fe que es explícita: «E nobles son llamados en dos 
maneras: o por linaje o por bondad. E como quier que el linaje es 
noble cosa, la bondad passa e vence, mas quien las ha ambas, éste 
puede ser dicho en verdad ricoome, pues que es rico por linaje e 
ome cumplido por bondad». Esas dos condiciones integraban la rica-
hombría, la riqueza por el linaje y el valimiento personal; pero esta 
última estaba en aquélla implícita hasta que los Reyes, «cabeza del 
Reino», pudieron discretar «-los omes nobles» para que fueran sus 
miembros, ayudando al Rey a «defender y acrecentar el Reino», se-
gún dice la misma ley. 
Como descendientes de los senyores de Sobrarbe, los infanzo-
nes, después ricoshombres, eran hermunios, es decir, inmunes, 
exentos de todo tributo hasta respecto al Rey, y tenían derecho a los 
territorios conquistados, cual veremos al tratar dé la organización 
bélica, administraban sus ciudades con zalmedinas y sus villas con 
bayles, cobraban ciertas multas y algunos tributos como la precariar 
el novenario y la debería. 
Cuando los Reyes pudieron discretar entre sus nobles para de-
fender y acrecentar el Reino, al lado de esos ricoshombres, oriun-
dos de Sobrarbe, pusieron otros qne' por bondad, es decir, por su 
valor y destreza en la guerra, merecían los honores y la jerarquía 
de ricoshombres. Esta prerrogativa real dió lugar a que la rica-
hombría tuviera dos orígenes, y en correspondencia a ellos dos cla^ 
ses, que eran la de ricoshombres de natura y ricoshombres de mes-
nada, aquéllos los oriundos de Sobrarbe, éstos los elegidos por los 
Reyes. Los últimos, mesnaderos que merecían el grado y dignidad 
de la ricahombría, la adquirían al dotarlos el Rey de honor con t r i -
butos y rentas suficientes para mantener cuatro caballeros (1). 
(1) Según los autores, eran ricoshombres de natura los Cómeles, 
Martínez de Luna Azagras, vasallos de Santa María y señores de A l -
barracín, Alagones, Foces, Entenzas, Romeus, Fernández de Luna, 
López de Luna, Lizanas, Urreas, Egericas, Ayerbes, Ijares, Castres y 
Aragoneses, y eran ricoshombres de mesnada los Aléalas, Artuses, 
Atrosillos, Antillones, Atares, 'Abones, Ayerbes, Verguas, Mazas, 
Tramacetes, Ortices, Torrellas, Tizones, Cajales, Santacruces, Par* 
dos. Najas, Lenaventes, Estradas, Espejos, Calasanes, Castellezuelos^ 
Huertas, Podios, Peraltas, Vidauris, Peñas, Seses y otros muchos. 
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Ricoshombres de honor y barones: los ricoshombres de natura 
derivaban sus derechos de Su primitiva condición de iguales a los 
Reyes cuando éstos aún sólo eran caudillos, y entonces el derecho 
de aquéllos en el reparto de lo conquistado era directo. Estimados 
como patricios—pafricii majorum gentium—, no se entendía que 
recibieran merced del Rey a l ocupar los territorios ganados por to-
dos. Pero cuando los Reyes fueron cabeza del Reino, ellos hicieron 
el reparto, y teniendo las participaciones el nombre áe honores, \os 
ricoshombres que las recibían se llamaban de honor. Son tan oscu-
ros aquellos tiempos, que nada puede precisarse como afirmación; 
pero creemos que los ricoshombres de natura tuvieron un derecho 
personal y directo al principio, adquiriendo entonces como dueños, 
o sea en pleno dominio, sus respectivas participaciones, las cuales 
quedaban en su poder y señorío, con independencia la de cada uno 
respecto a las de los demás, y que después, al recibirlas de manos 
de los Reyes con el nombre de honores, aunque pasasen al poder y 
señorío particular de los ricoshombres, se entendía que todo era de 
todos y que el Rey gozaba una alta inspección en los honores como 
afectos al servicio del Reino. A l crearse esa situación sería cuando 
el Rey pudo dar honores también a quienes no fueran ricoshombres 
de natura, y éstos se llamaron barones. 
Nos induce a creerlo así la ley 10, título X X V de la Partida IV, 
parificada con la situación análoga en Aragón. Dice esa ley que 
«ricosomes, segund costumbre de España, son llamados los que en 
las otras tierras dicen condes o barones. E estos átales pueden los 
Reyes echar de la tierra por una destas tres razones: La primera, 
quando quier tomar venganza, por malquerencia que aya contra 
ellos. La segunda, por malfetrías que ayan fecho en la tierra. La 
tercera, por razón de yerro, en que aya trayción o aleve». Lo mis-
mo en Aragón, los ricoshombres podían perder los honores que no 
eran de su propiedad privativa, sino territorio del Reino y ellos t i -
tulares más que dueños, a manera de condes o barones, como capi-
tanes afectos al servicio del Rey. La diferencia entre Castilla y 
Aragón es que en aquel Reino era mayor la potestad del Rey, se-
gún el resto de la ley citada y las siguientes, pues que el Rey po-
día mandar salir de la tierra al ricohombre, mientras que en Aragón 
había de haber causa manifiesta que, previo consejo en Cortes de 
los demás ricoshombres, caballeros, infanzones y ciudadanos, apre 
ciase el justicia, salvo el caso de faltar el ricohombre al servicio de 
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caballerías, en el.cual el Rey podía apoderarse de lo que a ese ser-
vicio fuese afecto. 
Era, pues, el barón un ricohombre de honor, ¡y a su honor se le 
llamaba baron ía . Parece que la diferencia entre el ricohombre de 
honor, sin más apelativos, y el barón, estaba en que el último tenía 
una baronía a manera del capitán de aquella honor, mientras que el 
ricohombre de honor, aunque sófo tuviera una baronía, podía adqui-
rir más en razón a su carácter y título de ricohombre. 
Mesnaderos: Debieron ser los capitanes de armas que, sin tener 
honor ni baronía, provenían de estirpe que les daba título para ad-
quirirlas por apreciación que los Reyes hicieran de sus merecimien-
tos. Antes decimos que los mesnaderos pudieron ser ricoshombres 
asimilados a los de natura dándoles honor suficiente al manteni-
miento de cuatro caballeros; pero como esto dañaba los derechos de 
los ricoshombres de natura, y, sobre todo, como el Rey podía anu-
lar a. esos ricoshombres haciendo a muchos mesnaderos iguales a 
ellos, se le restringió al Rey tan grande potestad, no obstante lo 
cual continuó en la facultad de elevar los mesnaderos a la ricahom-
bría de honor, dándoles honor que bastase a mantener caballeros en 
número de tres como máximum. 
La estirpe de los mesnaderos era la ricahombría de naturav y re-
sultaban, pues, lo que diríamos segundones o hijos y descendientes 
de segundones que capitaneaban fuerzas militares, mesnadas del 
Rey o de ricohombre, y por eso al recibir del Rey honor se eleva-
ban a ricoshombres de honor; mas como los honores correspondían 
a los ricoshombres de naturaleza, se coartó más al Rey la facultad 
de darlas a mesnaderos, y perdiendo éstos la calidad que podían 
adquirir de ricoshombres, se les llamó a los que no lo eran simples 
mesnaderos. A éstos se debe referir Cárdenas al decir (1) que «mo-
raban con los ricoshombres y recibían de ellos el sustento, pero no 
a título de vasallos, sino como amigos y compañeros, a semejanza 
de los l i t i y antrustiones germánicos». 
Restringidas las facultades de los Reyes según decimos, como 
necesitaban fortalecerse contra el. poderío de los ricoshombres y 
aumentar los elementos afectos a la Corona, dieron a los simples 
mesnaderos caballerías del patrimonio Real, que se llamaron caba-
llerías de mesnada, y de ahí la clase de mesnaderos caballeros, que 
(1) Historia de la Propiedad, tomo I , pág. 447. 
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era exclusivamente de la realeza, como formada por sus mercedes 
y a su arbitrio. 
Caballeros: Debieron ser soldados elevados a la dignidad de 
caballeros, y como dice la ley 1.a, título XXI, partida II, se llamaron 
caballeros por razón de ser «más honrrados que todos los otros de-
fensores» . 
Tenían dos procedencias: había los de alcurnia, que eran caba-
lleros que no descendían por línea paterna de ricohombre, y aque-
llos cuyo pfdre y abuelo no hubiera sido vasallo del Rey, de hijo 
del Rey, de conde de estirpe Real o de prelado a quien se rindiera 
reverencia en nombre de Dios, pero que en todo caso procediesen 
de nobles, siendo esa su condición de familia, y los de poblaciones 
que daban ese privilegio, los infanzones de carta y los villanos que 
ganaban en batalla la condición de caballeros. A los primeros se 
les armaba caballeros y se les daba espaldarazo, llamándoseles ca-
balleros de la espuela dorada, y a los segundos se les daba pesco-
zada, llamándoles caballeros pardos. 
Los honores de los ricoshombres se distribuían entre los caba-
lleros con el nombre de caballerías, y había algunos que no tenían 
más que su caballo, el cual no podía serle embargado, así como las 
caballerías debían serle a todos respetadas, sin poderlas perder más 
que por decisión de sus compañeros de la misma honor. 
Pueden leerse, en^a parte II , título XXI, una porción de curio-
sos detalles respecto a los. caballeros de Castilla, muy análogos a 
los de los caballeros de Aragón. 
Simples infanzones o hidalgos: Eran el último grado de la jerar-
quía nobiliaria y pertenecían a ella a título hereditario, y como cla-
se, los hijos de los caballeros (1). Se les dió por eso el nombre de 
infanzones, que significaba hijo de noble, a semejanza de los infan-
zones de los ricoshombres de natura, y el título de infanzón tenía 
(1) Según Cárdenas—tomo y páginas citados—, «eran simples in-
fanzones los que, descendiendo por línea recta de otros infanzones, no 
habían sido armados caballeros, aunque estaban en aptitud de serlo»; 
y la observancia De condicione infantionatus, en su párrafo segundo, 
sin duda dando el concepto genérico, dice que «en Aragón hay muchas 
species de infanzones, unos mesnaderos, otros caballeros, otros no 
milites, otros barones/otros hijos de milites, otros nietos, otros ni ba-
ron 's, ni mesnaderos, ni milites, ni hijos de milites, ni nietos». 
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carácter genérico a toda la clase nobiliaria, por lo cual, a los de que 
tratamos, se les decía simples infanzones. Esos infanzones, como 
hijos de caballero, eran infanzones de natura, y había otros que los 
hacía por carta el Rey o su señor, siendo muy diferente la condición 
de unos y otros, pues los primeros tenían una porción de privilegios 
e inmunidades de carácter general, por lo cual se les llamaba her-
munios, y las inmunidades de los últimos eran limitadas a los servi-
cios y pechos en relación a los señores respectivos. 
Aunque los simples infanzones eran el último grado jerárquico 
de la nobleza, al pasar la vista por sus inmunidades y privilegios se 
hallan tantos y tan calificados, y en todos los órdenes, que esos hi-
dalgos resultaban verdaderos aristócratas (1). No los relacionamos, 
limitándonos a esa indicación, y sí sólo diremos que las caballerías 
sólo podían darse a los caballeros, y a los infanzones armándolos 
caballeros, completándose, dice el marqués de Pidal (2), «de esta 
manera la gran trabazón y enlace de esta aristocracia y la robusta 
organización del cuerpo compacto que formaba». 
Señores de vasallos: Las clases nobiliarias indicadas lo eran 
principalmente en sus mutuas relaciones jerárquicas y en sus rela-
ciones con el Rey, formando lo que pudiéramos calificar de grados 
en la organización militar del Reino; pero, en orden a los vasallos, 
la sociedad estaba dividida en dos clases, que eran los señores y 
esos vasallos, éstos constituyendo el cuarto estado, irredento en 
Aragón hasta que la lucha de dinastías, a la muerte del Rey hechi-
zado, los libertó por aplicación de la ley de Castilla. Después nos 
ocuparemos de los vasallos al tratar de los villanos. 
Los señores eran sus amos y sus dueños, cual en distintos pasa-
jes de esta obra tenemos que repetir, en los distintos conceptos que 
así el estudio de las instituciones nos lo exija. El señor de vasallos 
no lo era en razón a la organización militar, sino por la organiza-
ción social en orden a la propiedad, y de ahí que los señores de va-
sallos no figuren en las jerarquías nobiliarias, y que pudieran ser 
señores de vasallos las entidades y quien adquiriera tierras con v i -
llanos. Eran, en consecuencia, de tres clases esos señores: o nobles 
de cualesquiera de las jerarquías antes examinadas, o la Iglesia me-
(1) Fuero de Inmunitate militum; Observ. De Prio. militum; De Em-
tione; De salva infant. , 
(2) Historia de las alteraciones de Aragón, tomo I , pág. 26. 
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diante los obispos y monasterios, o las entidades de las Ordénes 
•militares y Universidades del Reino. Señor de vasallos era, pues, 
el dueño, a cualquier título, de pueblo o territorio al que pertene-
cían los villanos, y como esa situación implicaba señorío, el adqui-
rente se reputaba caballero, aunque sólo fuese ciudadano u hombre 
de condición, y por eso los señores de vasallos gozaban de fuero 
de exención de la justicia ordinaria, siendo sus Tribunales el Rey, 
su lugarteniente el Infante sucesor del Reino o el justicia. 
El señorío aparejaba la jurisdicción, y los señores por sí o por 
sus jueces hacían justicia en sus vasallos. La jurisdicción era de dos 
-clases: o de dominio y potestad absoluta civil y criminal, y con mero 
y mixto imperio, o de mera jurisdicción por el dominio y potestad. 
Esta no daba facultad para aplicar penas corporales; por aquélla se 
podia mutilar y matar al vasallo. La horca era el signo de esta po-
testad. 
Ciudadanos: Eran los aragoneses que, no siendo infanzones, v i -
vían en las ciudades realengas y en las villas de igual condición que 
esas ciudades, lo que en general se dijo en la Edad Media el tercer 
estado y que en Aragón fué el cuarto brazo de las Cortes. La cla-
se ciudadana era libre, disfrutaba de todos los beneficios ferales y 
fué en todos los pueblos el nervio del Estado y el apoyo de la rea-
leza frente a los nobles, adquiriendo poder conforme se desarrollaba 
la economía y la riqueza, en la cual representaba la industria y el 
comercio. 
El trabajo, del hombre libre en la Edad Media tenía, según su na-
turaleza, el carácter nobiliario o servil, dando lugar a la clasificación 
en profesiones liberales y trabajos serviles. Los que ejercían aquéllas 
se llamaban burgueses, los que se ocupaban en éstos eran hombres 
de condición. Se entendían profesiones liberales las que no reque-
rían el trabajo manual y eran serviles los oficios. El alto comercio 
y la industria en grande ejercida por medio de encargados o depen-
dientes eran profesiones liberales. La condición infamante del tra-
bajo llegó hasta tiempos de Carlos I I I , tanto que este Rey, en cé-
dula de 18 de marzo de 1783, declaró que los oficios eran honestos 
y honrados y que no envilecían ni a la.familia ni a la persona, ni en 
ésta causaba inhabilitación para desempeñar cargos públicos ni para 
el goce y prerrogativas de hidalguía. 
Villanos: A l hablar de éstos debemos recordar que la sociedad 
medioeval dividía los hombres en dos grandes clases: la nobiliaria y 
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la pechera, vil o villana. Eran, en general, de la primera «las per-
sonas honradas e otrossí, los que descienden de ellas e los otros; 
hombres honrados semejantes destos», Partida IV, título XIV, ley 
3.a, y eran de la segunda los demás, considerados como viles, dis-
tinción que con esas palabras establecen las Partidas al recomen-
dar a los juzgadores que deben «catar quando quieren dar juyzio 
de escarmiento contra alguno; que persona es aquella contra quien 
lo dan, si es sieruo o libre o fidalgo o ome de villa o de aldea, o si 
es mozo o mancebo o viejo: ca mas crudamente deuen escarmentar 
al sieruo que al libre e al ome vil que al fidalgo e al mancebo que al 
viejo nin al mozo: que maguer el fidalgo o otro ome que fuesse hon-
rado /> De modo que el villano era el hombre vil. En esa condh 
ción estaban en Aragón los que no llegaban a ser ciudadanos y se 
les distinguía con el nombre de pagenses s\ habitaban un pago acá-; 
sarado y rústicos si estaban en aldeas. 
Lo mismo los pagenses que los rústicos tenían una diferente con-
sideración según la clase de tierra que habitaban. Si era en realen-
go se llamaban signi regis, si en tierras de señorío signi servitiU 
y mientras que los primeros estaban asimilados a los hombres de 
condición y, en consecuencia, los protegían las leyes y disfrutaban 
de beneficios forales, aunque con algunas excepciones, los segun-
dos eran verdaderos esclavos, sin propia personalidad, según des-
pués veremos. 
Se estimaba realengo no solamente lo del Rey, sino las honores,, 
y los vasallos de éstas, aunque lo eran de los señores de ellas, es-
taban amparados por el carácter realengo de la honor, y, en conse-
cuencia, se consideraban s igni regis, y por eso los señores no po-
dían desforarlos, ni maltratarlos, ni vejarlos con otros tributos o 
servicios que los debidos al Rey. 
Los vasallos 5er¿>////en señorío de vasallos tuvieron en 
su origen igual condición; pero los de Universidades y entidades, 
principalmente los de la Iglesia, fueron tratados con menos rigor, 
asimilándose a los signi regis, mientras que los vasallos de los 
señores nobles sufrieron cuantas vejaciones y torturas puedan ima-
ginarse, bajo su jurisdicción y potestad, con mero y mixto imperio, 
Villanos de parada: Había una clase de villanos que se llamaban 
de parada—Quia cum sais dominis paraverant—porque pactaron 
con sus señores no poseer otros bienes ni cultivar otras tierras que 
las de su señor. La observancia De Prwi leg i i s mil i ium, parra-
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for 7.°, dice: «los villanos de parada, que son los que viven sobre la 
fazienda del infanzón, que «de suyo no tienen, no pechan por algu-
na cosa», y, pues, debían ser algo análogos a los vasallos solarie-
gos de Castilla, que determina la ley 3.a del título X X V de la Par-
tida IV diciendo: «E solariego tanto quiere dezir, como orne, que es 
poblado en suelo de otro. E este atal, puede salir, quando quisiere 
de la heredad, con todas las cosas muebles que y oviere: mas non 
puede enajenar aquel solar, nin demandar la mejoría que y oviere 
fecha: mas deve fincar al señor cúyo es. Pero si el solariego a la 
sazón que pobló aquel logar, recibió algunos maravedís del señor: o 
fizieron algunas posturas de so uno: deuen ser guardadas entre 
ellos, en la guisa que fueron puestas. E en tales solariegos como 
éstos non ha el Rey otro derecho ninguno, si non tan solamente 
moneda»; pero los vasallos de parada eran de peor condición que 
los solariegos de Castilla, porque en ésta no se estrecharon los la-
zos de vasallaje con igual dureza. 
El origen de esos vasallos lo atribuye Canellas a los restos de 
aquellos esclavos que podían despedazarse para repartirse sus cuer-
pos, y esa situación primitiva que sufrieron nos la dice la observan-
cia De priüiligiis Dominae Infantionae en su último párrafo: 
«Los villanos de parada, de antiguo collati tendellú podían ser 
despedazados para repartirse sus miembros entre los hijos herede-
ros de su señor—gladio dividendi—, y como se rebelaran—co/z-
tra sitos dóminos insurgebant—, hicieron los señores pactos con 
ellos, consiguiendo que no los matasen, mediante cierto tributo, 
que fué la deberla, contribución anual de pan y poWQS—composae-
runt cum ets communi consensu certa tributa». 
Tuvieron que rebelarse ante la potestad absoluta de los amos, y 
consiguieron algo en su nueva condición de tributarios, rebelión 
que donde quiera existía análogo vasallaje tuvo lugar. En Francia 
la jacquerie, al grito de «¡Abajo la nobleza!», ensangrentó Beau-
voisis, Laon, la Picardie, Artois, la Brie, y amenazando adueñarse 
del Poder, puso en conmoción a todos los señores para exterminar 
a Jacques Bonhomme. En Cataluña el payés de remensa era pro-
piedad del señor de la tierra, no pódía ejercer cargos públicos ni 
recibir órdenes sagradas; su señor podía prenderlo y encadenarlo 
a su arbitrio, y estaba sujeto a los malos usos intestia, exorquia, 
cugucia, arcia y firma de spoli forzada. Verntallot, Seroli, Fe-
rrer, Sala y otros dieron el grito de rebelión contra la nobleza, 
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cuya potestad, con el nombre de fueros y libertades de Cataluña, 
defendía su Diputación General, y estallando la guerra social, se 
inclinó el Rey Fernando de Aragón, por consejo de Isabel, Reina 
de Castilla, a favor del pueblo y de la verdadera libertad. Resis-
tían los señores catalanes, encastillados en sus fueros, y tuvo que 
amenazarlos el Rey con hacer nobles a los payeses y ponerlos al 
amparo de la Corona para que aquéllos cediesen, dando entonces 
Fernando la célebre sentencia de Guadalupe en 21 de abril de 1486, 
que fué una carta de emancipación y libertad debida a la realeza. 
Ya antes de ese choque final hubo otros encuentros. Mientras 
la Corona de Aragón estuvo regida por la dinastía catalana, los 
Reyes, habituados a la constitución del Principado, mantenían el 
estado humillante de los payeses. En las Cortes de 1202, celebra-
das con Pedro el Catól ico, segundo Rey de aquella dinastía, se ra-
tificó a los señores catalanes el derecho de maltratar y deí pojar a 
sus vasallos, pudiéndoles privar hasta de las cosas comprendidas en 
las constituciones de paz y tregua (1). Al venir a la Corona de Ara-
gón la dinastía de Castilla cambió el aspecto de la cuestión en be-
neficio de los payeses. Alfonso el Magnán imo y Juan el Grande, 
segundo y tercero de los Reyes de aquella dinastía, prohibieron los 
malos usos, y su cuarto Rey, Don Fernando, los abolió definitiva-
mente, según hemos dicho. La sentencia que dió es muy curiosa. 
Algunos de sus particulares son: la abolición del derecho de maltra-
tar a los payeses, la prohibición a los señores de tomar por amas a 
las mujeres de los payeses, y la abolición de la pernada, ordenándo-
se que los señores no puedan «la primera noche quel pages prende 
mujer dormir con ella, o en sennal de sennoria la noche de las bo-
das de que la mujer será echada en la cama, passar por encima de 
aquélla sobre la dicha mujer». Por lo importante de este particular 
en la vida de la Humanidad, vamos a copiar una recapitulación que 
hacen de él Marichalar y Manrique. Dicen que este derecho seño-
rial «en Cataluña se llamaba derecho de pre l ibación en las novias 
(1) Dice así el Fuero: «Aquí mateix encara inviolablement consti-
tuí, que si los senyors lurs pagesos maltractaran, o las lurs cosas a ells 
tolrán, axi aquellas cosas que son en pau e en treva, com las altras, en 
nenguna sient tenguts al senyor Rey en alguna cosa, sino que fossen de 
feu del senyor Rey, o de religiosos loes, car la dones ais feudataris no 
sera licit». 
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de los vasallos, o pageses de remenza». Pellicer anuncia que en 
Cataluña había un tributo a que estaban obligados los vasallos de 
remenza, el cual consistía en llevar, el que se desposaba, a su señor 
la doncella con quien se había enlazado para que éste la desflorase 
antes que el esposo. Pujades, en la Crónica de Cataluña, dice: 
«Que el tributo del esposo era la mayor iniquidad que se puede ima-
ginar, porque se exigía de esta manera: cuando alguno se casaba, 
el señor, en pago del consentimiento que daba para el matrimonio, 
y por la firma que ponía en el contrato, se acostaba y encerraba 
toda la primera noche con la novia, y eso antes que el marido; y 
que cuando el señor dispensaba este derecho, pasaba -por encima de 
la cama, estando acostada la novia, en señal de que si quería podía 
ejercerle». El diputado Lloret, en las Cortes de Cádiz de 1811, 
cuando se discutió la abolición de señoríos, manifestó «que la villa 
de Verdú,, en Cataluña, pagaba aún, a la sazón, a su señor el mo-
nasterio de Poblet, 70 libras catalanas por el derecho de pernada, 
y que aun se exigía recibo de esta suma, como justificante de la 
cuenta de propios». Se lee en el Papel instructivo acerca del de-
recho de la Real Corona, impreso en Madrid el año 1786, y qUe 
no es otra cosa que un alegato fiscal contra la Colegiata de San 
Juan de las Abadesas, lo siguiente: «Los señores de Cataluña se 
reservaban y obligaban a sus enfiteutas y hombres propios a no 
mudar de domicilio, ni casar su familia sin licencia del señor; a en-
tregar los hijos y mujeres para su servicio; a llevar sus quejas ante 
su Tribunal; a franquearle la entrada en la cama en la primera no-
che de las bodas, y a otros escándalos y vejaciones, que vulgar-
mente llamaron los malos usos». No faltaban en Cataluña algunos 
edificios de señorío donde la tradición, aun hoy día, supone que ôs 
señores ejercían este derecho de prelibación, pues cerca de Villa-
nueva había un castillo llamado de malos usos, donde todo el país 
señalaba un cuarto particular, en que el señor ejercía tan abomina-
ble derecho. En la sentencia arbitral dada por el Rey Don Fernan-
do II el Católico en 21 de abril de 1486, inserta en el libro IV, tí-
tulo XIII de las Pragmáticas y otros derechos de Cataluña, se dice, 
«que los señores no pagan la primera nit que lo p a g è s pren mu-
ller dormir ah ella, o en señal de señoría la nit de las bodas 
après que la muller será colgada en lo llit, pasar sobre aquel 
sobre la dita mullen. Zurita y el conde de Toreno hablan también 
de estos inmorales derechos, y Pellicer añade que los Reyes Cató-
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lieos concluyeron con tales infamias. Lo que hicieron los Reyes Ca-
tólicos fué obligar a conmutar el derecho por cantidades en metáli-
co. Después tratan de ese derecho de prelibación en otros pueblos, 
y añaden: «En Inglaterra se llamaba Marcheta, y consistía en la 
violación del pudor virginal concedida por el Rey Eveno a los se-
ñores la primer noche de novios. Según los historiadores, se propu-
so este Rey imitar al Emperador Maximiano Galèrio, de quien dice 
Lactancio: «Pos t remo hunc Jam induxerat morem, ut nemo sine 
» ejuspermissu uxorem duceret.ut ipse inomnibus nuptiisproe-
» gustator esseh. Desapareció, sin embargo, muy pronto este dere-
cho, anulándole el Rey Malcolmo III el año 1090, a condición de pa-
gar el novio al señor la suma de 5 sueldos y 4 dineros, o dando 
fianza de pagarla. Desde entonces se introdujo en Inglaterra la cos-
tumbre de rescatar, el derecho, si bien variaba la suma del rescate, 
según las riquezas de los contrayentes. En tiempo de Enrique III , la 
abadía de Abbendon tenía este derecho de Marcheta, que rescataba 
el novio por la suma que fijaba el abad». 
«Boerio, citado en el glosario de Ducange, dice que había visto 
en el Tribunal eclesiástico de Amberes, presidido por el metropoli-
tano, là reclamación de un cura párroco que, fundado en la costum-
bre, pretendía pertenecerle en su curato el primer conocimiento car-
nal de todas las novias. El mismo obispo de Amberes tenía iguales 
derechos en su señorío, pero los novios podían rescatarse por una 
suma desde 10 a 30 francos, según su condición y riquezas. El mis-
mo Boerio añade saber con certeza que algunos señores de la Vas-
conia tenían facultad para colocar una de sus piernas desnudas to-
cando a la novia la primera noche de bodas, lo cual se realizaba si 
el novio no rescataba el derecho; la verdad es que si la cosa no 
pasaba de ahí, más que derecho sería casi siempre un mal rato.» 
«En Italia se hacía más intolerable el derecho de prelibación, 
llamado Cazzagie, y que generalmente consistía en pasar el señor 
lastres noches primeras con la novia; pero no era esto lo peor, 
sino que entretanto debía el marido ocuparse en lo que le mandaba 
el señor, como, por ejemplo, ir a buscar a una ciudad inmediata 
cierto número de bujías; hacer durante , la noche, bien o mal, del 
modo que pudiese, un par de zapatos para el señor; pasar toda la 
noche saltando sobre vejigas infladas y otros actos tan expresivos 
como éstos. Los vasallos se sublevaron varias veces contra los ex-
cesos dejos señores, y, por fin, lograron que donde tenían derecho 
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para pasar tres noches con la novia sólo pasasen una; donde le te-
nían para pasar una, sólo pasasen la primera hora, quedando supri-
midos los zapatos-y saltos sobre vegigas, y consintiendo que los va-
sallos pasasen la noche a la puerta de la alcoba, con derecho a es-
cuchar el ruido que dentro se hiciese. En Francia se ven acerca de 
este derecho, conocido allí generalmente por Dro t t da Seigneur, 
Dro i t de Cuissage y Dro i t de Jambage, detalles tanto o más 
edificantes que en Italia. Ocasión hemos tenido de ver una senten-
cia original de la senescalía de Quyena, fecha 18 de julio de 1302, 
en que el Tribunal falló no sólo que el señor tenía derecho a las pri-
micias de la novia, sino que el marido debía ayudarle para ello, a 
fin de que pudiese usar del derecho con más facilidad.—«Un ma-
ntas ipse femora aperiet, ut dictas dominas primam florem 
primit ias que delibet fac i í ius .y> 
«En un pacto celebrado el año 1318 entre Juan de Berbigny, se-
ñor de Dercy, y los habitantes de la misma ciudad, se consignaba 
que antes del pacto todas las novias del señorío debían ser llevadas 
al palacio del señor para que éste las desflorase si quería; por el 
Contrato rescataban los habitantes este derecho pagando cierta 
suma de dinero. A l hacerse, en 1507, la enumeración de los dere-
chos de la baronía de Saint-Martin le Gaillard, se decía: Item a le 
Seignear (entonces lo era el conde d'Eu) aa di t lieu de Saint-
Mar t in droi t da Callage, quant on se marie. Los obispos y aba-
des franceses tenían con mucha frecuencia este mismo derecho so-
bre sus vasallos, y los más continentes reclamaban indemnización 
en dinero por no usarle, como lo demuestra un decreto del Parla-
mento de París de 19 de mayo de 1409. Era también muy común en 
Francia comprar los novios, después ya de casados, el derecho de 
dormir juntos la primera noche del día en que se celebraba el ma-
trimonio, pues había señorío en donde el señor podía dilatar la con-
sumación del matrimonio tres o más días, y aun algunos hasta un 
mes después de recibida la bendición. Montesquieu observa con este 
motivo que los señores habían elegido las primeras noches de ma-
trimonio para pedir dinero a los novios, porque por las otras no ha-
brían dado mucho los maridos. Ceto i t bien ees trois nuits-la qu'it 
f a lo i t choisir, car poar íes autres on n'auroit pas d o m é beau-
coup d 'argent» (1). 
(1) Mucho se ha escrito sobre los malos usos de Cataluña, y como 
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Decíamos antes que serían los villanos de parada algo análogos 
a los solariegos de Castilla, y ahora, sacudido el derecho de matar-
los, en esta nueva situación de tributarios hallamos un poco de más 
analogía con esos solariegos. Asso y de Manuel, hablando de éstos 
en sus notas al F. V , pág. 33, explican sü condición diciendo 
que «el origen de los vasallos solariegos es, probablemente, uno 
mismo con el de las casas solariegas. Así se llamaban en los prime-
ros tiempos los solares o heredades que, teniendo una casa o casti-
llo anexo, formaban el patrimonio y habitación de los hijosdalgo. Es 
regular que éstos destinasen para el cultivo y cuidado de sus pose-
siones algunos labradores o caseros, los cuales, logrando afianzar 
su mantenimiento en el usufructo de aquellos bienes, tuviesen obli-
gación de pagar el censo o infurción al señor. Según esta idea, po-
demos colocar a los solariegos en la clase de los emphyteutas, y, 
por consiguiente, es errado el concepto de Berganza y de otros que 
atribuyeron a los solariegos la calidad de personas serviles», y ésta 
la conservaron en Aragón los villanos de parada, principal diferen-
cia con los solariegos. 
Los moradores en el realengo de Aragón no sufrían de forma 
tan cruenta el vasallaje como los villanos de parada y s igni servi-
t i i , porque al repartir los Reyes las honores se reservaban la juris-
dicción y el señorío, atribuciones que no pasaban a los ricoshom-
bres, cuya potestad en el realengo estaba templada por el superior 
poder y protección de la Corona, y, en consecuencia, si seguimos 
la comparación con los solariegos, donde la hallamos más adecuada 
es en los vasallos de realengo, tendiendo en ambos la condición a 
la de enfiteutas, cual dicen Asso y de Manuel. 
Ese dominio de los señores de Aragón duró hasta Felipe V; los 
señoríos temporales se reincorporaron a la Corona por Real cédula 
de 25 de febrero de 1805, y los señoríos jurisdiccionales pasaron a 
no es nuestro objeto ocuparnos especialmente de ello, bastándonos lo 
dicho, recomendamos la lectura de la historia sobre Cataluña reivindi-
cada, de Cutches y Balaguer, titulada «La Ciudadela de Barcelona», 
en la cual defienden que fueron abolidos merced a las luchas de Cata-
luña con los Reyes, influyendo en ello la Diputación—capítulos XI y 
XII-También puede leerse el capítulo XÍX de la Historia del Derecho 
Español, de Sempere, que en muy breve resumen da idea del despotis-
mo señorial encarnado en tantos derechos irritantes. 
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la soberanía nacional por decreto de las Cortes de 6 de agosto 
de 1811. 
Esclavos: La diferencia sustancial entre la esclavitud y el vasa-
llaje radica en que aquélla es relación directa de persona a persona 
y ésta es relación del vasallo con el señor mediante la tierra a la 
cual queda adscrito. Es probable que los vasallos no adscritos a lá 
tierra fueran esclavos. 
Marichalar y Manrique dicen que «los cautivos, al menos, eran 
tenidos por esclavos, y encontramos vestigios de ello en el testa-
mento del Rey Don Martín, otorgado el 2 de diciembre de 1407. En 
él declara libres, orros y francos de toda esclavitud a los siervos, 
esclavos y cautivos que le perteneciesen al tiempo de su muerte, y 
claro es que si en el siglo XV tenía el Rey esclavos, en los ante-
riores, y cuando tantas conquistas se hicieron, debió tener muchos 
más. Ramírez, en su tratado De lege Regia, admite la idea de es-
clavitud en los primeros siglos de la reconquista, y cree compuesta 
la clase esclava de los prisioneros árabes y de los habitantes que 
se entregaban en la guerra por no ver devastadas y saqueadas sus 
poblaciones. 
Moros y judíos: Aquéllos se llamaban mudéjares, del árabe mu-
dechan, tributario. Se les permitía continuar viviendo en lo recon-
quistado con arreglo a su ley, en la condición de cautivos, y sus 
cuerpos pertenecían al Rey, excepto aquellos que los infanzones 
trajeran de tierras extrañas, según la observancia De Sarracenis 
fugit iüis: « Tamen corpus ipsias Sarraceni s i t Domini Regis: 
nis i Infant io eum duxerit de partihus al ienis». 
De la situación de los moros y judíos nos dan cuenta las obser-
vancias: 
La De Judeis et Sarracenis dice: 
«1.0 Si el moro muere en alguna villa, sin hijos, el señor ocupa 
los bienes, porque ellos ha de haver. 
2. ° Si el vassallo se va, el señor ocupa los bienes del tal, sino 
que se fuesse por casar en otra parte, o heredar allí hazienda, y lo 
mesmo si le da allí bienes en axovar: y antes que se vaya puede ser 
preso el vassallo moro, judío o christiano que se va aser vassallo de 
otro señor. 
3. ° Lo susodicho no procede en vassallos de Iglesia, porque se 
pueden yr sin pena libremente y sin perder su hazienda. 
4. ° El moro y judío no se pueden hazer captivos de nadi, como 
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sean del Rey: ni el Rey los puede vender sino por delicio, y esto es 
de ordinaria potestad: otra cosa es de absoluta.» 
La De Non alienandis possessionibus y De judeis prohibían 
vender sus heredades a los cristianos, porque eran tributarios del 
Rey y éste con la enajenación perdía los tributos, que eran el nove-
no de los frutos—Emptio haereditatis Judaei, Sarraceni nove 
nar i i , aut t r ibutara domini Regis ómnibus cuiuscumque condi-
tionis sint, maneat interdicta—. Y si el Rey permitía la venta, 
habían de indemnizarle con el tercio del precio. 
La De decimis Judaeorum et Sarracenorum les obligaba al 
pago del diezmo de las heredades procedentes de cristianos: «5a-
rraceni, Judaei tenentur solvere decimas in tegré de ómnibus 
haereditatibus quas possident: n is i de eis tantum, quae nun-
quam de Christianis aliquo tempore ext i terunh. 
La De Quod de caetero Sarraceni áa por supuesto que los 
moros podían ser presos por las deudas de sus señores, al excep-
tuar los que no fueran cautivos—qui captivi non fuerint—, pues 
el cautivo era considerado como bestia, como un animal en propie-
dad del amo. 
No gozaban del derecho de asilo ni moros ni judíos en ninguna 
parte, en casa de infanzón ni aun en la iglesia, y hasta se ordenó a 
los moros, para distinguirlos de los cristianos, que llevasen el pelo 
cortado en redondo. 
Esas dos razas tenían aficiones distintas. Los moros eran prin-
cipalmente industriales y agricultores, y había muchos dedicados al 
campo, aunque vivieran en los pueblos, y los judíos se dedicaban 
al comercio y a la especulación del numerario, formando aljamas o 
a í - h a m á a en barrios de las poblaciones, y unos y otros por su 
trabajo contribuían al engrandecimiento del Reino, y por sus t r i -
butos mantenían el Erario Real; por eso en Aragón se quería que 
permaneciesen en el Reino, y hasta se prohibió, en las Cortes de A l -
cañiz de 1441, el dar licencia a los moros para que se ausentasen. 
Este detalle nos lleva a hacer una consideración respecto a la 
diferencia de temperamentos de Aragón y Castilla, siempre reinci-
diendo en el carácter orgánico de aquel Reino y en el asimilador del 
castellano. Aragón hubiera retenido a moros y judíos, que eran 
fuente de sus riquezas, aunque sin mezclarse ni fundirse con ellos, 
a la manera inglesa, que repele la igualdad con sus subditos, deján-
doles sus costumbres y su religión; y Castilla quiere la igualdad de 
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condición en todos los que vivan en el Reino, como hermanos en la 
familia patria, y borra las diferencias de razas para fundir a todas 
en un pueblo, y no respeta religión ni costumbres, imponiendo la 
uniformidad hasta asimilarse cualesquiera elementos que constitu-
yan diferencias de respectivas condiciones. Por eso, imperando el 
genio de Castilla en razón a la unidad nacional, que forzosamente 
lo impuso y había de imponer, cometieron el grave error los Reyes 
Católicos de expulsar a los judíos, y Felipe III de expulsar a los 
moros, aberraciones que justificó la religión y quizás fueron necesa-
rias para el orden, pero que empobrecieron el Reino. 
Explicadas las clases político-sociales de Aragón en cuanto es 
necesario a nuestro objeto, haremos unas consideraciones gene-
rales. V 
La nobleza resultaba dividida en dos categorías, que se llama-
ron primera y segunda nobleza, formando dos brazos en las Cortes. 
La que debía su creación a la realeza le era afecta, y aunque en 
Aragón tuvieron los nobles el instinto de conservación de clase, la 
nobleza que pudiéramos llamar realenga vigorizó poderosamente la 
Corona frente a la ricahombría, la cual, por su parte, retuvo cuanto 
pudo sus derechos y su poder, que venían de los orígenes del Reino 
en Sobrarbe. A propósito de esto, y tratando de cómo los «ricos-
hombres dexaron el señorío que tenían en feudo en las principales 
ciudades del Reino y se cometió la jurisdicción al justicia» en tiem-
po de Pedro I I , dice Zurita que «los que instituyeron este magis-
trado, tuvieron gran cuenta, con que no fuesse sediciosso este offi-
ció, como lo fué el de los tribunos del pueblo romano, que eran los 
caudillos de todas las rebueltas y deliberaciones del pueblo: y se 
proveyó, que el justicia de Aragón fuesse cavallero, y se nombrase 
por el Rey, y no por votos, ni ambición popular: y fué tanto más 
necessario remedio, cuanto eran en aquellos tiempos más podero-
sos los ricoshombres, que no quedaron tan contentos, con lo que se 
les dava, que no lo pretendiessen todo: y así de aquí adelante los 
Reyes tuvieron cuenta con hacer nuevos estados, y dar gran lugar 
a los cavalleros, que eran de su casa, y sus privados, que por esta 
causa llamaron mesnaderos, a quien se dieron rentas, para que ellos 
las repartiessen entre los cavalleros, que les pareciessen, y se lla-
maron cavallerías de mesnada: aunque esto fué con gran sentimien-
to de los ricoshombres, que pretendían, que no se podían repartir 
sino entre ellos». 
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El Rey, que comenzó por ser el primero entre los iguales, to-
maba incremento absorbente. Eran naturales aliados de su poder 
esos mesnaderos y caballeros, que dice Zurita, y la clase ciudada-
na. Además, le daban influencia los vasallos signi regis, por su 
mejor condición que la de los signi servit i i , y ios mozárabes de 
realengo, y cuantos se acogían al patrocinio liberal de la Corona. 
Hicieron también donaciones los Reyes a monasterios e iglesias y a 
mozárabes y mudéjares, entretejiendo su poder con tantos elemen-
tos, que los ricoshombres quedaron bloqueados. Pero lo que más 
influyó en el engrandecimiento de la realeza fué la naciente burgue-
sía, elevada a clase nobiliaria por privilegios en las cartas de po-
blación y carta-pueblas. Ya Sancho Abarca dió carta de población a 
Uncastillo; Pedro I , a Huesca y a Barbastro; Alfonso I , a Ejea, 
Belchite, Calatayud y Artasona; Alonso e l Casto, a Tamarite, A l -
mudé ver, Teruel y Torralba; Pedro I I , a Fraga, y así después los 
demás Reyes, significando estas cartas, como los fueros municipa-
les de Castilla, estatutos de emancipación e independencia, causa 
originaria de la formación del que después fué el brazo tercero de 
las Cortes. 
De todas esas concesiones salieron lasUniversidades y los Con-
cejos, baluarte del tercer estado contra la nobleza, porque ya no 
fueron creaciones administrativas, como el Municipio romano, sino 
instituciones políticas. Y es que los Reyes, en la lucha continua con 
los sarracenos, quisieron de esta manera interesar a los antiguos y 
nuevos moradores en la defensa dé sus pueblos, fortificando cada 
vez más la monarquía. 
Al fijarse en la formación de las nuevas clases sociales y en la 
procedencia de sus elementos componentes, se ve cómo la constitu-
ción político-social aragonesa continuó, cual fué en su origen, de 
carácter orgánico; y al venir los brazos nuevos a las Cortes, y dada 
la situación de la monarquía que antes explicamos, y que cada día 
tomaba más poder, se comprende que para la unión de todas esas 
fuerzas tuviera que surgir de una de ellas, que no fuera ni la pri-
mer nobleza ni la monarquía, una potestad clave de la unión, coor-
dinación y armonía de dichas fuerzas, y de ahí la institución equili-
bradora del justicia. 
En cuanto a los villanos, veían en la monarquía su redención, 
porque en contraste con la ricahombría aristocrática, tenía forzosa-
mente que ser democrática la Corona, interesándole que deseen-
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diera el poder al pueblo para que así resultase más alto el de la 
realeza, y eso fué precisamente lo que siglos después dió lugar al 
absolutismo. El norte de los Reyes era la sucesiva elevación de las 
clases bajas, y efectuaron la de la clase ciudadana, y se detuvieron, 
no llegando a redimir los villanos, porque el justiciazgo fué fiel del 
equilibrio, y porque ya no necesitaron los Reyes abatir la nobleza 
aristocrática desde el momento en que se sintieron fuertes en la 
constitución política garantizada por el justiciazgo. Eso explica que 
en Aragón perdurase más que en Castilla la clase villana. 
Mucho se ha discutido sobre si la situación de esa clase fué la 
del feudalismo, y nosotros entendemos que el feudalismo no existió 
en Aragón, aunque reconocemos que los villanos estaban en peor 
condición que los siervos de la gleba. El feudalismo tiene dos orí-
genes en la Historia, cuyos tipos son el del imperio de Carlomagno 
y é l d e l a conquista normanda de Inglaterra. El primero acaeció 
cuando, dividido el imperio, los descendientes de Carlomagno 
perdieron poder y se hicieron independientes los señores feudales, 
uno de cuyos casos es el de Wifredo en Cataluña, y la caracterís-
tica de este tipo feudal es la relajación del poder central con la con-
siguiente preponderancia de los señores en sus feudos, quedando 
ligados a los Reyes por la fidelidad que tantas veces se traicionaba, 
y así-Carlomagno representa el imperialismo católico como deri-
vado del pagano de los Césares, y sus sucesores representan el feu-
dalismo que diluyó el poder para formarse en los Estados del Impe-
rio núcleos de reconstitución interior y de propia defensa. El segun-
do tipo feudal es el de Guillermo el conquistador de Inglaterra, 
que, despojando a los señores feudales constituidos desde Alfredo 
è lGrande, \ iace el reparto entre sus barones normandos,llevándolo 
al libro del Grand Role para dar estado bajo el mando real a los 
feudos, a la manera de mercedes que, proviniendo de la Corona, 
fueran su asiento. Y Aragón no se acomoda a esos tipos de feuda-
lismo, porque tomó origen en la república aristocrática de Sobrar-
be, los Reyes no fueron perdiendo sino ganando.en poderío, se re-
partían ios territorios a los nobles a virtud de propio derecho y se 
formó el Reino en la guerra, creciendo paulatinamente con sus 
triunfos y constituyéndose la clase dominante por fuero propio, s in 
deberlo al Rey ni tener que traicionarlo al defender sus fueros. Y 
esa es precisamente la causa de que el villano tuviera peor condi-
ción que el siervo, porque el señor aragonés podía ostentar frente 
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a la realeza su potestad originaria independiente de los Reyes, y 
éstos no podían patrocinar a los villanos por títulos legítimos que 
arrancaran de soberanía sobre el Reino. 
No creemos de importancia tratar ahora en concreto en relación 
al feudalismo de la situación de los villanos de parada y s igni ser-
v i t i i ; lo mismo éstos que los siervos sufrían una Opresión análoga, 
y que hicieron necesaria los tiempos, única excusa de esa vergüen-
za de la Humanidad en la Historia^ Copiaremos, relacionado con 
este particular, lo que dijo Bonilla y Sanmartín en el Congreso de 
Historia de la Corona de Aragón dedicado al siglo X I I : «Por lo 
demás, representaría una gran equivocación afirmar que la condición 
de los siervos de la gleba fué sustancialmente distinta en cualquie-
ra de los Estados hispano-cristianos, respecto de la que ostentaban 
en los demás, durante los primeros años de la Reconquista. En As-
turias, León, Aragón, Navarra y Cataluña era muy semejante la 
situación de aquellos siervos durante esos tiempos. Recuérdense la 
sublevación de los Servi—contra proprios dóminos arma sumen-
tes—, en tiempo de Aurelio (768-774), de que hablan los cronico-
nes Albeldense y de Sebastián y las noticias que acerca de los ma-
los usos nos suministran los documentos de aquellos Estados. Mu-
ñoz y Romero hizo notar la desventurada suerte de las familias de 
criación en la parte septentrional y occidental de la Península, 
suerte que empezó a modificarse en el siglo IX, en el cual comenzó 
a extinguirse su servidumbre,, realizándose una revolución lenta 
pero saludable, que concluye en las provincias centrales de Castilla 
en el siglo X , y un poco más tarde en las de Asturias y Galicia, 
mientras que en Cataluña la armonía entre señores y payeses, con 
la emancipación de éstos, no llega a su plenitud hasta la sentencia 
arbitral de 1486 y en Aragón hasta principios del siglo XVIII.» 
Y, por último, solamente citaremos la observancia de Privilegio 
Generali—par. 19—, de la cual en otra parte nos ocuparemos, para 
hacer ahora observar que los vasallos s igni seroiti i de la Iglesia, 
asimilados, por acto generoso que al clero impuso la caridad cris-
tiana, a los vasallos signi regis, podían acudir al Rey, recurso ve-
dado a los vasallos de signo servicio de señorío legó, ahogados por 
la potestad de sus señores. Dice la Observancia que por costumbre 
del Reino los señores de vasallos, que no sean de Iglesia, pueden tra-
tarlos bien y mal a su libre arbitrio—«Po^sw/z/ bene vel mate trac-
tare pro eorum libi to volantatis—y quitarles los bienes—6ort<2 
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ets aufèrre—sm apelación, —remota omnia appellatione~r\o pu-
diendo el Rey entrometerse en ello para cosa alguna—//z eis domi-
nas Rex non se potest in aliquo intromitieren—, Las costum-
bres que acredita esa observancia chorrean sangre, y el derecho de 
hacerla verter era una de las llamadas libertades de Aragón, excla-
mación que hacemos para que no se confundan aquellas libertades 
con la libertad, diferencia sobre la cual repetidamente reincidimos 
en el discurso de este trabajo. 
CAPITULO V I 
LAS CORTES 
Las Cortes—Origen—Las Cortes y el Rey.—El brazo popular en Ara-
gón y en Cataluña.—El brazo eclesiástico.—El elemento real.— 
Greujes.—¿as Cortes como Tribunal y su funcionamiento—El veto 
en Cortes.—Constitución y funcionamiento de las Cortes—Carác-
ter orgánico de las Cortes.—La Diputación permanente. 
Las Cortes son siempre y en todos los tiempos el. fiel reflejo del 
estado político de los pueblos. Cuando se componen de brazos o 
elementos representativos de clases, acusan la existencia de ellas 
en la sociedad; y cuando no hay diferencia entre sus miembros, o 
están los' pueblos en formación y sólo hay una clase dirigente, o se 
ha proclamado la soberanía nacional y ella asume todos los intere-
ses, entonces se llaman generales. Para concordar los brazos y la 
soberanía se ideó el sistema bicameral, que es un remedo de las 
Cortes únicas, divididas para su funcionamiento según las clases, 
con veto de unas respecto a las otras. Y por eso los pueblos.de ré-
gimen aristocrático, como los germanos, tienden al sistema bicame-
ral, y los pueblos de régimen democrático, cuya divisa es la aboli-
ción de las clases, como los latinos, tienden al sistema unicameral. 
No haremos de todo ello historia, que fuera muy larga, pero sí 
daremos una idea de las Asambleas, de los germanos y de los go-
dos, y de las Cortes de Castilla, para que se vea cómo fueron dife-
rentes las de Aragón. 
Siempre acudiendo a Tácito y a Julio César se ve en aquel pue-
blo una asociación militar. Ya el origen etimológico de la palabra 
germano lo dice, pues viene de mana y wehr, hombre de guerra; 
pero también había hombres Vibreŝ  freemen, y todos ellos formaban 
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asamblea con el Rey. Dice Tácito que «los Príncipes resuelven las 
cosas de menor importancia, y las de mayor importancia se tratan 
en Junta general». El resto del pueblo asistía, pero sin voz ni voto. 
Esencialmente militares en su origen, al formar parte de ellas los 
hombres libres se extendieron al conocimiento de otros asuntos del 
Estado, y en Francia, que siguió la historia germánica, a seguida 
de la conversión al cristianismo, tuvieron ingreso en las Asambleas 
—placite~\os obispos, convirtiéndose en Consejos de Gobierno y 
de Justicia al lado de los Reyes, sin perder sus facultades delibe-
rantes y legislativas. Una particularidad, digna de tenerse en cuen. 
ta al estudiar el justiciazgo, es que el conde palatino encargado de 
los negocios de justicia asistía para someter a la decisión de la Asam-
blea los asuntos importantes, teniendo, pues, ésta el carácter de 
Corte Suprema de Justicia y el conde el carácter de órgano mayor 
de esa Corte Suprema. 
En España los Concilios se asocian a las Asambleas godas, la no-
bleza forma parte de ellos, se tratan los asuntos del Estado y ad-
quiere preponderancia, por su mayor ilustración y mejores consejos, 
el brazo eclesiástico, concurriendo el pueblo sólo para asentir—o/w«/ 
populo assentiente—. Ytambién se debe observar que en esas Cor-
tes visigodas se ventilaban asuntos de justicia, no obstante perte-
necer esa función a los barones del Oficio palatino (1). 
La Corona de Asturias siguió la institución mixta de los Conci-
lios de Toledo; pero en la Corona de Aragón nacieron las Cortes 
en correspondencia con los elementos del Estado, que en el prece-
dente capítulo V referimos, y de ahí que en éstas no prepondera la 
monarquía, sino que, y sobre todo en ciertas épocas, «el Rey de vo-
luntad de las Cortes estatuerce y ordena». 
Cuando en estas Cortes veamos el órgano de aquella función de 
(1) En el tomo regió presentado por Recesvinto al Concilio VIII de 
Toledo, primero a que ásistió la nobleza, encarga a los obispos que 
juzguen «todas las quejas que se presenten con el rigor de la justicia, 
pero templada por la misericordia..... y a vosotros barones ilustres, je-
fes del Oficio palatino, distinguidos por vuestra nobleza, rectores de 
los pueblos por vuestra experiencia y equidad, mis fieles compafleros 
en el Gobierno,-por cuyas manos se administra la justicia..... os encar-
go, por la fe que he protestado a la venerable Congregación de estos 
Santos Padres, que no os separéis de lo que ellos determinen...... 
L A CONSTITUCIÓN Y LIBERTADES DE ARAGÓN 69 
justicia a que venimos haciendo especial referencia, aunque del 
Consejo del Rey, no será órgano suyo, sino órgano también dé las 
Cortes, porque son ellas las que estatuyen y el Rey sólo ordena, y 
porque la jurisdicción que por derecho propio tenían los nobles sólo 
se abatió ante el justicia, y eso cuando en su defecto hubiera tenido 
que ceder ante el incremento de la realeza. 
Si se busca la raíz de las Cortes de Aragón, habrá que hundir 
la mirada en las Juntas del monte Paño y en las reuniones bélicas 
que tuvieran los de Sobrarbe bajo sus primeros caudillos, de todo 
lo cual no da testimonios suficientes claros y precisos la Historia. 
Esas Juntas serían asociaciones para la lid y el reparto de botín de 
guerra; quizás en ellas se juzgó de los merecimientos de cada uno, 
a los efectos de aquel reparto, y se sancionó como buena presa la 
que por sí algún jefe hubiera logrado conquistar. Fué un verdadero ; 
acierto de Blancas el pensamiento. de las bases 2.a y 4.a del pacto 
constitucional de Sobrarbe, porque responde a la situación origina^ • 
ria de los reunidos en aquellas montañas, con caudillo o con Rey. 
Lo que se ganase a los moros se repartiría a los señores que lo con-
quistaban, el caudillo o Rey uno de ellos, y como titulares todos de 
las ganancias bélicas, éste por sí solo no podía obrar, sino que para 
emprender guerra y firmar paz o tregua había de preceder la apro-
bación o consejo de aquéllos. La asociación de todos en el común 
interés al juntarlos para decidir creaba una Asamblea, germen del 
Consejo real que había ,de evolucionar a Cortes cuando ingresaran 
en él nuevos elementos representativos de nuevos intereses, y aque-
lla asociáción, único poder, deliberaba, decretaba y juzgaba, aunque 
seguramente presidida por el caudillo o Rey. 
En cuanto el Rey se consolidó, tomando la realeza carta consti-
tucional cOmo institución permanente y necesaria de la asociación 
de séniores o ricoshombres, las Juntas, sin perder por eso faculta-
des, derivaron a ser Consejos, a manera de Senado, en que el Rey 
era un miembro y órgano ejecutor de los acuerdos, con oficiales al 
efecto, resultando en principio una división de funciones, la que dio 
aquella fórmüla de que «el Rey de voluntad de las Cortes estatuer-
ce y ordena», y por eso la Historia habla desde luego del Consejo 
del Rey encargado de la justicia, palabra que equivalía a lo que hoy 
decimos Administración en general. 
En aquel Senado no ostentaba el Rey la suprema potestad de la 
realeza porque era un par; mas cuando entró çn las Cortes el se-
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gundo brazo, quizás en tiempo de Sancho Abarca, ya resaltó su 
figura por serle afecta la caballería y por haber mermado con su 
ingresó la omnipotencia de los infanzones de natura, amenguando 
su carácter de casta. Entonces el Senado se convirtió en Asamblea 
y resaltó en ella la Corona. Este segundo brazo, también nobilia-
rio, llamado de segunda nobleza, se componía de mesnaderos, seño-
res de vasallos, infanzones y caballeros, e ingresaron en él las po-
blaciones realengas que se conceptuaban de la caballería, es decir, 
de carácter nobiliario, dando este concepto acceso a las Cortes. En 
la elección de Sancho Abarca, en Jaca el 905, intervinieron los r i -
coshombres juntamente con los nobles o c a b a l l e r o s — n o b i l i -
bus militihus—, y en Huarte-Araquil, el 1090, estaba acompañado 
Sancho Ramírez de los séniores y principales de su tierra—senio-
ribus et principibus—. Aquellas reuniones no se las puede califi-
car de Cortes, sino de Asambleas, porque exclusivamente nobilia-
rias, no representaban el Reino, pero ya rompieron el círculo estre-
cho de la nobleza de primer orden, que por derecho propio forma-
ba con el Rey lo que pudiéramos llamar el Consejo del Reino. Des-
de el momento en que el Rey pudo dar ingreso en ese Consejo a 
nuevos elementos, lo abría a los que sucesivamente adquirieran ca-
rácter representativo de otras fuerzas con empuje para reclamar un 
lugar en la ordenación de los asuntos generales, y bien pronto hi-
cieron esa conquista los pueblos formando el tercer brazo. 
Este brazo, que fué la nobleza rural, las ciudades, las comuni-
dades y las villas, vino en Aragón a las Cortes antes que en ningu-
na otra nación. Parece que estuvieron en las Cortes de Borja de 
1131, y entraron en Navarra el 1134, en Portugal el 1139, en Cas-
tilla el 1169, en la Dieta alemana el 1233, en los Comunes ingleses 
el 1265, en Cataluña el 1283 y en el Parlamento de Francia el 1302. 
Se ha pretendido que antes de 1131 estuvo en las Cortes aragone-
sas el brazo popular. A la elección de Sancho Abarca, en Jaca el 
905, asistió la gente del pueblo de aquella tierra—-g-e/zte popu lad 
Ulitis terrae—, palabras que implican mera presencia de gentes del 
país, y en Huarte-Araquil al hacer, el 1090, Sancho Ramírez una 
donación a San Juan de la Peña, sólo consta el disgusto del pueblo 
por la mala administración pública de los nobles, detalle de interés, 
porque demuestra que ya se formaba opinión, precursora siempre 
del avance, que es inmediato a la censura. Cuando es indiscutible 
que hubo en las Cortes brazo popular fué en las de Alonso II de 
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1163, a las cuales dice Zurita (1) que el Rey «mandó convocar los 
perlados y ricoshombres, mesnaderos e infanzones del Reino y los 
procuradores de Huesca, Jaca, Tarragona, Calatayud y Daroca 
para dar orden en el gobierno y pacífico estado de la tierra». Los 
asistentes juraron en presencia del Rey guardar y cumplir lo acor-
dado, y «por la ciudad de Zaragoza juraron los procuradores del 
Concejo, que llamaban adelantados, que eran Pedro Medalla, Gui-
llén de Tarba, Juan Dunfort y otros hasta número de quince perso-
nas, y los procuradores de las otras villas y lugares», cuyos nom-
bres no da. 
Tuvo Zaragoza 15 procuradores, detalle que corrobora haber-
se formado las Cortes aragonesas por representación de las fuerzas 
constitutivas del Reino, y que explica el ingreso en ellas del brazo 
popular por el empuje que adquirió, aunque favorecido por los 
Reyes. El rasgo característico de Aragón, que repetidamente ha-
cemos notar, de haberse elaborado su vida interna por esfuerzo 
propio, se refleja en la intensidad del espíritu ciudadano, que si de 
un lado exaltó el amor patrio, proverbial en ese pueblo y constante 
en su historia, de otro lado arraigó en la patria chica, o sea en las 
ciudades y en las villas, con raigambre tal que es aún hoy la medu-
la del Reino. El pueblo castellano, deslumhrado por la reconquista, 
-se reconcentró menos en sus lugares de morada, y en Cataluña ca-
reció de importancia el pueblo por el espíritu feudal de la región, y 
por eso el pueblo catalán vino a redimirse por la influencia arago-
nesa, lo cual explica Oliver en su discurso de ingreso en la Acade-
mia de la Historia (pág. 25). Dice que al inaugurarse el nuevo rei-
nado «los catalanes debían congregarse para prestar al supremo 
señor feudal el juramento prescrito en los Usatges, y los aragone-
ses también debían reunirse, mas para recibir del Rey elegido el 
juramento de guardar las leyes fundamentales» (2). Con ese objeto 
reunió Don Jaime I en asamblea común a los representantes de 
Aragón y Cataluña, «y como a las Cortes de aquel Reino concu-
rrían de tiempo muy atrás los síndicos de las ciudades y villas, fué 
preciso convocar también a los Municipios (Universitats) de Cata-
(1) Anales de la Corona de Aragón, tomo I , folio 73. 
(2) Este dato lo toma de la Historia de Donjayme «el Conquista-
dor», escrita en lemosín por el mismo Monarca, y traducida él 1848 
por M. Flotats y A. de Bofarull. 
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luñá, que alguna que otra vez habían asistido a las Asambleas ceíe-
bradas en el Condado de Barcelona. Por eso, desde las Cortes ge-
nerales de Lérida de 1214, y más indubitadamente desdé las de 
Monzón de 1217, data la intervención ordinaria y normal-de los. 
burgueses y ciudadanos en la Representación nacional de Catalu-
ña, tomando asiento al lado de los prelados y magnates, únicos que 
hasta entonces, y según los Usatges, la constituían y formaban». 
«Esta conquista del estado llano en Cataluña fué debida, no al 
Poder Real, sino a la infuencia aragonesa y al espíritu de la Santa 
Sede, favorable en todos tiempos a la participación de las diversas 
clases del Estado en las funciones Iegislativàs,'y mucho mas A en 
los del gran Pontífice Inocencio III , que desde lo alto de la Silla de 
San Pedro proclamó el principio fundamental del moderno sistema 
representativo, con aquellas palabras tomadas del Derecho romano: 
Cum ab ómnibus, quod omnes tañgi t , approbari debeat». 
Lo que dice Oliver requiere una ligera explicación. El brazo 
popular, que en Cataluña se llamaba brazo Real, no asistió a Cor-
tes, como brazo de ellas, hasta el 1283. Se celebraron Cortes, en-
tre otras, en 1125, 1133, 1142, 1173 y 1200, y no figura en ellas 
ese brazo. Desde las de 1202 ya lo vemos figurar, entre otras, en 
las de 1214, 1225 y 1228; pero el derecho de asistir a ellas como 
brazo no le fué reconocido hasta las de 1283, celebradas en Barce-
lona por Pedro II I , en las Cuales «el brazo Real, imitando a los 
aragoneses y sacando partido de las circunstancias en que se ha-
llaba el Rey» (1), consiguió ese derecho. Cuando las Cortes eran 
generales y concurrían a ellas Cataluña y Aragón, solía darse en-
trada al brazo Real catalán, como en las de 1162 y 1217. Cuando 
las Cortes eran sólo de Cataluña, al brazo Real lo convocaba el 
Rey, si era asunto en que le convenía apoyarse en el pueblo. La 
constitución aragonesa en Cortes influyó en las de Cataluña tam-
bién para darles independencia respecto a la realeza. Vieron los 
catalanes la arrogante actitud de los aragoneses con Jaime I en las 
de 1264, y al celebrar es té Rey, el mismo año, las de Barcelona, se 
le rebelaron. Cardona reclamó por agravios hechos a la nobleza, y 
ésta no permitió tratar de los subsidios que pedía el Rey mientras 
no se diera satisfacción a aquéllos, consiguiendo las Cortes que los 
agravios fueran su negocio primordial. 
(1) Marichalar y Manrique, Historia /tomo VI, pág. 544. 
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En cuanto al brazo de la Iglesia, después de leer las discusiones 
habidas respecto a su ingreso en las Cortes, .deducimos que la con -
troversia proviene de plantear mal la cuestión. Una cosa es que en 
las Cortes intervinieran hombres de la Iglesia, y otra diferente que 
en ellas tuviera asiento la IglesJa como brazo; esto aparte de la 
reunión del estado eclesiástico en Concilio, con asistencia del Rey, 
a semejanza de los castellanos. Según hemos dicho, a Sobrarbe se 
retiraron también gentes de la Iglesia, y desde luego ejercieron su 
natural influencia en el orden espiritual celebrando Sus reuniones, 
que eran Concilios, como los habidos en tiempo de Ramiro I en 1062 
y 1063 en San Juan de la Peña y en Jaca; pero, además, e indivi-
dualmente considerados, eran los sacerdotes ciu dadanos que, apar-
te su estado, podían pertenecer a la nobleza, y sin eso, por su 
mayor ilustración, en casos concretos, dar mejor consejo a los 
Reyes, a cuyo efecto se hallaran en las Cortes. No es de extra-
ñar que antes de ingresar en las Cortes el brazo eclesiástico figu-
ren en ellas barones de la Iglesia, y hasta es lógico creer que de 
esa manera fuera introduciéndose oficialmente el brazo eclesiásti' 
co. El, documento más discutido, que es el privilegio de Sancho IV 
al Monasterio de San Victorian en Cortes de 1071, dice que asis-
tieron muchos barones de \a \g\es\a—viris catholicis quampluri-
bus.—, y si no es apócrifo, es evidente que esas palabras no se re-
ferían a los nobles, porque no era costumbre designarlos como ba-
rones católicos. Y no es que fueran brazo de las Cortes los barones 
de la Iglesia asistentes, porque en las sucesivas que se celebraron 
no se les ve figurar como tal brazo. Hay anomalías que no tienen 
fácil explicación, como la de las Cortes de 1163, que antes hemos 
citado; en ellas se dice convocar con los nobles y procuradores a 
los «perlados», y no aparece que prelado alguno jure los acuerdos, 
y, en cambio, sin la cita genérica de prelados se ve que asistieron a 
las celebradas en Huesca el 1247 los obispos de esa ciudad y de 
Zaragoza y a las de Ejea.de 1265 el obispo de Zaragoza y el maes-
tre del Temple. Las primeras merecen una observación: era obispo 
de Huesca D . Vidal de Canellas, el cual habia hecho la recopilación 
de leyes que a esas Cortes de 1247 presentó Don Jaime, y pues al 
asistir el obispo parece, como antes decimos, que se dió el caso 
concreto de la necesidad de su ilustración y de su consejo, median-
do, además, la circunstancia de ser catalán ese obispo. 
Hemos sentado que cuando un puebío se compone de clases las 
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Cortes se forman con brazos, elementos representativos de ellas, y 
así hemos visto en las de Aragón entrar la segunda nobleza y el 
estado llano conforme surgieron a la vida del Reino, y lo mismo le 
sucedió a la Iglesia. En un principio, y a pesar del espíritu profun-
damente religioso del pueblo aragonés, el clero no pesaba en su 
organización militar en términos que directamente hubiera de in-
tervenir en su gobierno como fuerza política, y por eso empezó a 
influir en ella por su mayor ilustración, llegando, como ya sucedió 
en tiempo de Jaime I , la orden del Temple a tutelar al Rey; mas 
después la Iglesia también gozó de intereses temporales, fué ele-
mento del Estado y vino a las Cortes como brazo. En consecuencia 
de esa evolución que explicamos, aconteció con la Iglesia lo que 
con el brazo popular, pues ambos entraron eh las Cortes por sus 
elementos de más poder, y teniendo esos elementos más prerrogati-
vas que los de su clase menos poderosos cuando éstos entraron tam-
bién. Hemos visto a Zaragoza con 15 procuradores, y tuvo ella 
sola la mitad del brazo del puebb, y hecha la observación de que la 
Iglesia ingresó en las Cortes por los prelados que antes indicamos, 
vemos en las de 1301, primeras en que hubo formalmente brazo 
eclesiástico, que lo representaron los prelados, sin figurar en ellas 
los procuradores de capítulos catedrales ni colegiatas. Convocó 
Jaime II aquellas Cortes hallándose en lucha con la nobleza y «ávi-
do consejo con diversos perlados y ricoshombres» (1); en ellas, y 
aparte otros asuntos y sentencias del justicia, fué jurado sucesor 
del Reino el Infante Don Jaime, y el Rey prometió que cuando aquél 
cumpliese catorce años «le haría firmar y jurar que guardaría a los 
perlados y órdenes—y demás brazos— sus privilegios, fueros, 
costumbres y libertades y donaciones y cambios» (2). En estas 
Cortes el orden eclesiástico es un brazo representado por los pre-
lados, que eran los obispos, y ya no había más que extender esa 
representación. A las de Daroca de 1311 concurren también su ar-
chidiácono, el comendador mayor de Montalbán, el abad de Monte-
Aragón, el maestre de la Orden de Calatrava, los procuradores de 
San Victorian y Rueda y los de los capítulos de San Salvador, de 
Zaragoza; de Santa María, de Albarracín, de Tarazona y de Se-
gorbe. 
(Ij Zurita, Anales, tomo I , folios 402 y 404. 
(2) Idem id. -
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En orden al tiempo de su ingreso en las Cortes fué el eclesiás-
tico el último brazo, pero con la suprema dignidad de la Iglesia se 
estimó en ellas como el brazo primero, y el popular se conceptuó 
como el último. Quedaron, pues, definitivamente constituidas con 
Cuatro brazos: el eclesiástico, el noble, el de caballeros y el de las 
Universidades. Además existía en ellas el elemento real y el jus-
ticia. 
Eran las Cortes reuniones que celebraba el Reino con el Rey, a 
diferencia de las genuinamente representativas del Reino. Se cele-
braban más que para legislar para convenir, o sea para tomar acuer-
dos y resolver cuestiones, siendo las partes el Rey y el Reino, y 
por eso la forma general de las leyes, lo mismo que en las de Cas-
tilla, era la de peticiones al Rey y provisiones de éste, aceptándo-
las o rechazándolas. Deliberaban los brazos y proponían al Rey, 
como peticiones, lo acordado en la deliberación. Para decidir el Rey 
necesitaba de consejo, y con ese carácter entraban en-las Cortes 
los oficiales de su casa. Ambas partes obraban independientemente, 
y el único momento común era el que pudiéramos calificar de otor-
gamiento del convénio. 
Como, además, las Cortes concentraban todos los poderes y, en 
consecuencia, resolvían cuestiones, tenía en ellas el Rey su procu-
rador que le representase para reclamar y para defenderse. A l re-
clamarse agravios contra el Rey, el procurador fiscal lo defendía, y 
si era el Rey quien reclamaba agravios contra los brazos o los di-
putados o contra los lugartenientes o el justicia, aquel procurador 
los formulaba. 
No eran, sin embargo, las Cortes un Tribunal de Justicia, aun-
que resolvían, y sin apelación, los asuntos de su competencia, por-
que éstos no eran los contenciosos privados, sino los de carácter 
público y los que hoy decimos contencioso-administrativos, o sea 
todos los incluidos en la denominación de agravios o greujes. El 
greuje era la infracción de ley por abuso de autoridad, el daño in-
ferido de manera violenta contra fuero; y la reparación del greuje 
significaba restablecimiento del derecho a manera de reconocimien-
to y ratificación de la ley, función que, así presentada, no contrasta 
con las atribuciones propias de las Cortes. Un asunto resuelto por 
juez competente no podía traerse a las Cortes para su revisión, o, 
como ahora decimos, para casarlo por el fondo, y al reclamarlo como 
greuje, las Cortes se inhibían con la fórmula non est gravamen 
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ca r í ae , que sígriificabá ser impertinente, o más claro, no se moles-
te con esa petición a las Cortes. A ellas se debían llevar: los agra-
vios que el Rey o sus oficiales hicieran a toda persona O;entidad, y 
los que al Rey o sus oficiales por éstas se infiriesen;.los que se hi-
cieran los brazos del Reino uno a otro; los de las Universidades a 
los nobles, o de éstos a aquéllas; los que hubiera causado el justi-
ciazgo; todo agravio, en suma, que afectase a las libertades y a. los 
derechos de carácter público. Algo parecido acontece en las Cortes 
modernas del régimen representativo, y la diferencia sustancial está 
en que estas Cortes no fallan la cuestión, salvo en la responsabili-
dad ministerial, mientras que las de Aragón se constituían en T r i -
bunal contencioso-administrativo. 
Ese carácter de Tribunal determinaba que para resolver los 
greujes no se observase el principio del nemine discrepanti, sino 
que se atendiese a las mayorías, porque no se trataba de hacer ley 
nueva, sino de resolver si se había cumplido la vigente. Si para los 
greujes se hubiera exigido la unanimidad, en defecto de ella habrían 
quedado sin resolverse, y esa función de las Cortes era tan nece-
saria, que no podían cerrarse sin cumplirla, tanto que, si las Cortes 
se cerraban antes, las Comisiones de los greujes, en su nombre, las 
resolvían después, salvo el caso excepcional de no aceptar los jue-
ces comisarios. Sin embargo, induce a dudar, lo dispuesto en las 
Cortes de Tarazona de 1592, de que los greujes se decidieran por 
unanimidad, según costumbre antigua, unanimidad que no debió 
exigirse, a menos de renunciar a resolver los greujes en que hubie-
ra discrepancia, bien de los brazos y el Rey, bien de los comisiona-
dos, según los casos diferentes, que no nos interesa examinar. 
En la cuestión de greujes, si como creemos se resolvían por 
mayoría, el Rey estaba a merced de las Cortes. Cada, brazo en 
Cortes representaba un voto, o, si se quiere, una voluntad colecti-
va, y en materia de greujes había un brazo más, el del , Rey. Si el 
agravio se reclamaba contra éste, como el interesado no podía in-
tervenir, para no ser juez y parte, intervenía no obstante su brazo, 
o sea su Consejo. Eso está bien explícito eae l caso de las Cortes 
de 1436, en las que se resolvió un greuje «por solo consejo de la 
Corte, excluso el Señor Rey, por ser interesado». Resultaba de esa 
composición del Tribunal de las Cortes, que el Rey era uno contra 
cuatro, y, en consecuencia que estaba residenciado y a merced de 
una coalición de los otros brazos. Esta situación no era anómala en 
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la constituéión del Reino, al contrario, era la consecuencia naturas 
de su origen en Sobrarbe. Empezó el Rey por ser allí el primero 
entre los iguales, y después fué en las Cortes un brazo más, y el 
pr imero, por cuanto sólo se celebraban a su convocación; pero lo 
demás brazos todos juntos valían más que él. 
Considerado el Rey como un brazo y en esa situación pudiendo 
ser residenciado, sencillamente respondía de sus actos en justicia. 
En la Edad Media el juicio de los pares era regla, y esa regla es 
natural cuando no hay una potestad superior que domina. En la 
misma situación estaban los demás brazos, juzgado cada uno por 
los otros. Si en vez de tender todos al equilibrio de sus fuerzas y 
estar guiados por el instinto de Conservación que impone respetos 
mutuos, hubiera habido en el Reino sectarismo que determinase 
coaligaciones maliciosas, hubieran podido ser atropellados uno o 
dos brazos por la inteligencia dolosa o el interés de los otros tres 
constituidos en mayoría. Eso es lo anómalo de la manera de funcio-
nar las Cortes en los greujes, y de ahí nosotros deducimos que una 
de las causas de la institución del justiciazgo fué el evitar el juicio 
mutuo de los brazos, atribuyéndole la superior potestad que antes 
indicamos, y de lo cual nos ocuparemos al tratar del justicia y las 
Cortes. 
No sucedía lo mismo cuando no se trataba de greujes, porque 
entonces la regla era el nemine discrepante, cuya importancia 
exige la explicación que vamos a dar, para que se comprenda como, 
a pesar de ser necesaria la unanimidad de los asistentes a las Cor-
tes, se hacían leyes, no ejercitándose el veto que hubiera paralizado 
y extinguido la obra de aquéllas. 
Era prerrogativa real la convocatoria de Cortes, y había el mis-
mo Rey de hacer su apertura. La delegación para reunir los esta-
mentos era contra fuero. Pedro IV convocó a Cortes el 1365, se 
reunieron los estamentos sin concurrir el Rey a su apertura, se pre-
sentó al efecto el primogénito Don Juan y los brazos no se consti-
tuyeron en Cortes, y lo mismo sucedió el 1370, en que se presento 
para abrirlas un catalán, el conde de Urgel. Sin embargo, en cir-
cunstancias de excepción los estamentos transigieron, aunque con 
protesta para que el caso no creara regla. Hallándose en Italia A l -
fonso V, convocó su esposa, Doña María, como lugarteniente, las 
Cortes de Maella en 1423, y las celebraron consignando la protesta 
de que sin la presencia del Rey no se reúnen Cortes, para que no 
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se entendiese consentir a cambio de observancia. Lo mismo sucedió 
en las de 1435 y 1442 convocadas por aquella señora, en las de 1439 
y 1446 convocadas por el lugarteniente D.Juan de Navarra, en 
las de 1474 convocadas por el Príncipe Don Fernando, hijo de 
Juan I I , en las de 1481 convocadas por la Reina Católica, en las de 
1502 convocadas por los Príncipes Doña Juana y Don Felipe. El 
caso de excepción se repetía mucho, y ya los mismos brazos habi-
litaron al Príncipe Don Felipe para celebrar Cortes en ausencia de 
su padre Don Carlos, aunque siempre con aquella protesta. 
Una vez hecha la apertura de Cortes por el Rey, éste no podía 
ausentarse sin permiso de ellas, pues de lo contrario se entendían 
cerradas, y por eso fué novedad y contra fuero el ausentarse Don 
Carlos a Barcelona celebrándose en 1533 las de Monzón. Lo mismo 
sucedía con los miembros de los estamentos, pero a juzgar de las 
Cortes de 1301 estos miembros hablan de tomar para ausentarse la 
licencia del Rey, porque marcharse sin su permiso era menospre-
ciarlo. El justicia castigó a los que ausentaron, y Zurita lo refiere 
diciendo (1) que «el justicia, atendido que según fuero de Aragón 
y conforme a la carta de la paz, todos los nobles y personas del 
Reino eran obligados de ayudar al Rey y deferille honra y reveren-
cia como a señor natural, y guardar los buenos fueros y costumbres 
y hacer qué inviolablemente se guardassen, como fieles y buenos 
vassallos, y si alguno lo contrario hiziesse y fuesse en ello remisso 
y negligente, devía perder la gracia del Rey y el beneficio y honra 
que dél tuviesse, por estas causas, porque le constava que estos 
nobles y mesnaderos, siendo llamados por el Rey, se avían ydo de-
llas sin su licencia, con desacato y menosprecio, deviendo asistir en 
ellas y no partirse sin licencia del Rey, antes eran obligados de 
ayudalle en la expedición de lo que se devía determinar en aquellas 
Cortes, pues era cosa muy cierta que ninguna cosa devía más el 
vasallo a su señor que venir a la Corte que avía mandado convocar 
y assistir a ella continuamente hasta ser celebrada, y que averse 
ydo sin licencia era mayor inobediencia y desacato que si no vieran 
venido a las Cortes; por tanto, los condenava a que perdiesen los 
honores y mesnaderías y caballerías que tenían del Rey.» 
Cuando los llamados a Cortes no venían, se les declaraba en 
rebeldía, como al litigante que no comparece, y en igual forma, 
(1) Anales, tomo I , folio 403. 
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para poder celebrar las Cortes como para poder seguir el pleito, 
era necesaria esa declaración, la cual hacía el justicia a petición 
del síndico del Rey, dado que éste era quien requería y llamaba a 
Cortes. 
La prerrogativa Real de convocar a Cortes dejaba la reunión 
del Reino a la voluntad de la Corona, aunque no en absoluto, por-
que le eran necesarias para poder gobernar, ya que sin ellas no 
podía pedir servicios ni hacer fueros; pero la nobleza veía en esa 
facultad del Rey un menoscabo de sus libertades, o mejor de sus 
derechos a intervenir constantemente en el gobierno, y en los Pri-
vilegios General y de la Unión le impusieron la convocación anual 
de las Cortes, acordándose después en las de Alagón, el 1307, que 
se celebraran cada bienio; esto sin perjuicio de la Diputación per-
manente, vigía de la observancia de los fueros y del Tesoro ge-
neral. 
Eran miembros natos de las Cortes los del brazo noble, lo mis-
mo ricoshombres de natura que de mesnada, y los señores de vasa-
llos, y todos ellos podían asistir por procurador y aunque no fuesen 
convocados por el Rey, Aun siendo menores de veinte años, asistían 
representados por sus tutores, y hasta las hembras de la clase no-
ble tenían, por la representación <le sus casas, el carácter de miem-
bn s natos de las Cortes. Doña Leonor, señora de Fraga y Ayerbe, 
asistió a las de 1330; la condesa de Urgel, señora de Entenza y 
Antillón, a las de 1442; doña María, señora de Borja y Magallón, a 
las de 1446, 1451 y 1512 , siempre representadas por procura-
dores, porque en aquellos tiempos la presencia de una mujer en 
reuniones públicas hubiera trascendido a descoco (1). La prerroga-
tiva de asistir a las Cortes por procurador era sólo de los miembros 
individuales de los brazos eclesiástico y noble, y las entidades de 
aquel brazo y del popular hacían por procuradores su representación. 
Sólo eran miembros natos los del brazo noble, pero adquirían el de-
(1) Estos precedentes^ así como la representación del hogar en 
Aragón por la mujer cabeza de familia, son, sin duda, los que ha tenido 
presentes Calvo Sotelo al hacerla electora y elegible en su ley de 
Administración, ley que merece cuantas alabanzas se le han prodigado, 
y que estimamos la obra política más grande del Directorio militar, 
sobre todo por lo que afecta y trasciende al catalanismo, aspecto que ha 
pasado casi inadvertido a la opinión. 
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recho de asistir a las Cortes los de los demás brazos, desde que una 
vez fueron miembros de ellas y aunque especialmente después no se 
les llamase. 
Los brazos formaban estamentos independientes, elegían su no-
tario para constatar sus acuerdos y sus Üabilitadores para visar las 
representaciones de los que venían a constituirlas. En los primeros 
tiempos el número de miembros de cada estamento era reducido, y 
no fué necesario delegar la moción de los brazos; pero después, 
creciendo aquel número, quizás desde las Cortes de 1436, se crea-
ron los promovedores, especie de Comisión que tomaba los acuer-
dos del brazo respectivo. Comisión abierta a cualesquiera otros 
miembros de su brazo. Los acuerdos tomados iban a la reunión ge-
neral de los estamentos por medio de los tratadores por cada uno de 
ellos nombrados, y en esa reunión los tratadores de los cuatro esta-
mentos convenían definitivamente en lo que se había de pedir o 
proponer al Rey. A su vez el Rey nombraba sus tratadores para 
entenderse con los de los brazos, y formuladas en definitiva las 
proposiciones, el Rey las aceptaba o rechazaba. Esa cadena eslabo-
naba, desde los acuerdos independientes de los estamentos hasta la 
contestación de la Corona. Ahora lo verdaderamente raro es que, 
para formar la cadena, no podía faltar un voto en los acuerdos, que 
eran sus eslabones. Si cualquier miembro de un brazo disentía de 
las conclusiones de los promovedores, no habia ya conclusiones; si 
los promovedores no se ponían de acuerdo, tampoco había proposi-
ción que pasase a los tratadores; si éstos no convenían en una pro-
posición común, todo lo antes acordado quedaba sin efecto. Esto 
es lo que hemos dicho el nemine discrepante. En Cortes el disen-
tir de un miembro de cualquier brazo era un veto. La unanimidad 
era necesaria en la resolución de todo asunto. Para mejor garanti-
zar ese derecho de veto, los miembros de los estamentos no queda-
ban comprometidos por su opinión en ellos, y podían después, en la 
reunión común de los cuatro brazos, disentir. Y por si todo lo ex-
puesto no fuera bastante, los procuradores del brazo popular lleva-
ban, a veces, en materia concreta mandato imperativo, de tal suer-
te que no podían consentir contra la procuración especial o contra 
las instrucciones que se les daban. 
Funcionaban así las Cortes porque el Reino se había formado 
cual antes explicamos, y los elementos de influencia en él tenían 
personalidad e independencia. Esta estructura era la base de las l i -
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bertades, por euanto las de cada uno eran suyas y no tenían que 
doblegarse, contra su voluntad, a las conveniencias de los otros. El 
régimen de mayorías es propio de las necesidades democráticas, ya 
radique el poder en el pueblo, o lo monopolice una potestad supe-
rior, que en este caso se reputa obrar de acuerdo con aquéllas, y 
Aragón era esencialmente aristocrático en orden al gobierno políti-
co, como que llamaba, en general, a los derechos libertades. 
Al ver cómo funcionaban las Cortes, a primera vista, lo que se 
ocurre es pensar cómo era posible que se escapase negocio alguno 
al derecho de veto. La unanimidad de una asamblea sólo se com-
prende en los momentos de entusiasmo que ciega, o en asuntos de 
interés común, y eso es precisamente lo que debía suceder. Las pe-
ticiones de las Cortes se referían a necesidades del Reino, la mayo-
ría daba el criterio de la conveniencia de ellas, y una vez compren-
dido se aceptaba por unanimidad. El aragonés es terco contra lo in-
justo y rebelde a la imposición, pero es muy dócil al consejo. El 
alma aragonesa, como es hoy, debía, ser antaño, viril y orgullosa al 
-sentir opresión, suave y flexible ante el derecho. Pueblo enamora-
do de la igualdad, estima que existe cuando se cumplen las leyes, 
sin percatarse de las desigualdades que ellas encierran. En esa con-
cepción radicaba su espíritu aristocrático, llevándolo al respeto de 
los privilegios, porque estaban escritos en las leyes, y de ahí el ge-
nio conservador de su política, que tuteló con el justicia. Sólo así 
concebimos que el nemine discrepante no fuese mortaja para el 
Reino. La unanimidad conservaba lo adquirido ante todo propósito 
de novación que le afectara, y no era obstáculo a las exigencias re-
queridas por el desarrollo y la evolución expansiva del Reino, y 
buena prueba de ello es que las Cortes funcionaban y que el nemine 
discrepante vino a ser obstáculo, no para ellas, sino ante las impo-
siciones de los Reyes cuando la monarquía se hizo absoluta, produ-
ciendo la consiguiente crisis en la constitución aragonesa, y por eso 
. llegó el momento de abolirlo aprovechando la ocasión del abatimien-
to de los fueros después de cortarle la cabeza al justicia. En las 
Cortes de Tarazona de 1592 se abolió, y es muy curioso el docu-
mento que al efecto en ellas presentó el lugarteniente de S. M . don 
Andrés de Bobadilla y Cabrera razonando la abolición. Ese docu-
mento está en el archivo de la casa del marqués de Pidal, lo inser-
ta en su Historia de las alteraciones de Aragón , y dice así: 
«Entre otros cabos que los diputados de este Reino y algunas Uni-
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versidades y particulares personas piden para él bien de él, es que 
se remedie el incombiniente que causa el haber de celebrarse las 
Cortes en conformidad y sin discrepancia de ninguno de los votos 
que en ellas concurren; trayendo yo expresa orden de Su Majestad 
para tratar de lo mismo, digo que la experiencia ha mostrado los 
grandes incombinientes que dello se sigen, como son la confusión 
de pareceres por la diversidad de ingenios y costumbres y de los 
intentos que lleva cada uno. Por lo cual vienen a salir las resolucio-
nes varias o ningunas, atendiendo unos a sólo su interés y oíros a 
que no se haga ley contra su servicio, de manera que los buenos» 
que ponen el fin en lo que conviene, no pueden dar a entender la 
razón, ni los ministros de Su Majestad persuadilla, ni apurarse cosa 
que importe, ni hacerse ley que aproveche, pues no es posible que 
cuadre a todos los ingenios lo que les conviene, porque siendo las 
leyes para correción o prevención de casos particulares, o para la 
paz o bien universal, es bien cierto que no debe de importar mucho, 
ni para lo uno ni para lo otro, la ley en que dan su consentimiento 
los malos y los buenos: y una singularidad como esta tan extraordi-
naria, y no admitida en ningún Reyno, Provincia o República del 
mundo, muestra que no conviene que se guarde en este Reyno, por-
que por el parecer de un particular, a las veces el de menos partes 
y prudencia, se deja de hacer el de tantas personas graves y doctas 
como aquí se juntan, que es de creer que atienden y miran al bien 
universal de todos; y es bien cierto que tanto daño hace a la Repú-
blica el qué, pudiendo, no remedia un incombiniente como el que es 
causa dél; y así, pudiéndose atajar que en las Cortes un solo parti-
cular no estorbe el remedio de lo general, que se preverá tocante 
al bien público, es muy grave daño que esto no se repare y que se 
dejen las cosas de manera que cualquiera particular pueda quitar e 
bien y las leyes con no dexar hacer lo que conviene. Y mirando a 
otros ejemplos y a lo que dispone el derecho, se dice que es contra 
todo el común y canónico el no hacerse lo que a la mayor parte pa-
resce; y con esto se conforman todas las formas de gobierno, por-
que no hay provincia ni imperio de los más libres que pida confor-
midad de todos, ni para el establecimiento de leyes ni para electio-
nes, aunque sean de Reyes, Emperadores o Papas. En todas las 
Congregaciones o Cortes del mundo se hace lo que a la mayor par-
te par esce: eti los Concilios, lo que la mayor parte ordena queda 
por canon sagrado, y en los demás Rey nos de esta Corona, que en 
L A CONSTITUCIÓN Y LipERTADES DE ARAGÓN 83 
cosas de Cortes tienen eí mismo estilo que éste, en la conformidad 
de votos no guardan lo que en Aragón, sino que se está al parecer 
de la mayor parte. 
En todos los Tribunales de este Reino la mayor parte absuelve 
o condena, y en todas las ciudades, villas y Universidades de él se 
sigue el parecer de la mayor parte; y dejando otras congregaciones 
y viniendo a las que se juntan para hacer elección de Principe, que 
son , las que ordenan las leyes, se dice que la electión del Sumo 
Pontífice, hecha por la mayor parte de los cardenales, es canónica. 
La electión del Emperador es legítima si es hecha con parescer 
de la mayor parte de los electores, y hasta el mismo Reyno de Ara-
gón, cuando en él faltó el Rey, se cometió la electión a nueve per-
sonas, y lo que la mayor parte de ellas determinó fué sentencia y 
bastó para dar el Reyno de Aragón; y agora no quieren que baste 
para hacer determinar en las Cortes lo que a la mayor parte parez-
ca que conviene, siendo así que la vida y la muerte, la hacienda y 
la honra, el imperio y el mundo, hasta la conciencia, están sujetos 
al juicio de la mayor parte; de lo cual se ve cuán escrupulossa 
cossa es no atender a remediar una singularidad tan grande como 
es querer en las Cortes conformidad sin discrepación; y los que se 
han hallado en algunas anteriores tienen más obligación de adver-
tirlo y más escrúpulo en facilitarlo; por todo lo cual paresce a Su 
Majestad que al bien de este Reyno conviene que luego se haga 
fuero para que la mayor pa^te de brazo haga brazo y la mayor parte 
de Corte haga Corte.» 
Del estudio de las Cortes se deduce, además, que los infanzo-
nes de natura o ricahombría tenían en ellas propio fuero (1), y que 
los demás brazos ostentaban representación, la segundg. nobleza y el 
clero de sus vasallos, y los diputados del brazo popular de las ciu-
dades y de las villas y lugares; y dicen los que hacen crítica de la 
Historia que las de Aragón fueron las primeras Cortes en que sus 
miembros, en vez del voto directo, llevaron la representación de 
otros hombres. 
Tenían las Cortes carácter orgánico como la monarquía del 
Reino, y conviene, para mejor comprenderlas, hacer de ellas una 
ligera comparación con las de Castilla. 
(1) Aun Felipe II respetó el derecho propio de ocho casas a ser 
miembro de las Cortes y a ser llamadas al convocarlas. 
84 LÓPEZ DE HÁRO 
Hertios dicho que la Corona de Asturias siguió la institución 
mixta de los Concilios de Toledo, y, en efecto, ei dero y los mag-
nates continuaron celebrando Cortes, hasta con el nombre de Con-
cilios, en Oviedo, en Coyanza, en Compostela, én León, no siendo 
verdaderas Cortes hasta la entrada del estado llano, el 1169 en 
Burgos, y formaron un Cuerpo político cuya principal misión era, 
legislar y cuidar de los tributos, a diferencia de las de Aragón, que 
abarcaron todo, pues también, según hemos Visto, deliberaban so-
bre la guerra y la paz, tenían funciones de justicia en los greuges, 
y era su soberanía de carácter permanente, pues al disolverse de-
jaban en su lugar una diputación de ocho miembros, dos por cada 
brazo, para que hasta nuevas Cortes inspeccionara los negocios 
públicos y la observancia de las leyes, y con facultad de convocar 
por sí Cortes extraordinarias, por excepción, en casos extremos, de 
tal suerte que estaban en constantes funciones, como que tenían el 
derecho de iniciativa lo mismo que los Reyes. 
En general, en la Edad Media las Cortes de todos los pueblos 
fueron Asambleas de clases para ocuparse de asuntos generales y 
de la mutua y recíproca correspondencia de intereses, siendo sus 
leyes de carácter contractual; pero en Castilla y en Aragón tuvie-
ron su respectiva tonalidad en correspondencia con sus indicados 
caracteres unitario y orgánico. Por aquél era más en Castilla el Rey 
que las Cortes, por éste eran más en Aragón las Cortes que el Rey, 
diférenciá esencial, no obstante ser análogas las funciones, que ra-
dicaba principalmente en la potestad plena de la Corona de Castilla 
y en la potestad mediatizada de la Corona dé Aragón. 
En distintos pasajes de su obra Ensayo histórico-crí t ico sobre 
la Legis lac ión , hace D. Francisco Martínez Marina resaltar el po-
der de los Reyes de Castilla: «La facultad de hacer nuevas leyes, 
sancionar, modificar, enmendar y aun renovar las antiguas habiendo 
razón y justicia para elío, fué una prerrogativa tan característica 
de nuestros Monarcas, como propio de los vasallos respetarlas y 
obedecerlas: así es que todas las leyes góticas y el Código que las 
contiene recibieron vigor y autoridad de los Príncipes que las pu-
blicaron: así es que los Reyes de Castilla las confirmaron, las die-
ron a su Reino y las propagaron por sus dominios, añadiendo otras 
generales o particulares, según lo exigían las circunstancias del 
Estado..... Porque las leyes de los Príncipes, aunque no necesiten 
para su valor del consentimiento de los vasallos deben ser obede-
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cidas solamente por el hecho de emanar de la voluntad del Sobera-
no; con todo eso jamás se reputaron por leyes perpetuas e inaltera-
bles, sino las que se hacían o publicaban en Cortes A esta pre-
rrogativa de supremos legisladores, añadían los Príncipes la de ser 
árbitros de la guerra y de la paz», mientras que en Aragón ya he-
mos visto que son las Cortes las que hacen las leyes y deciden la 
guerra. La verdadera grandeza de los Príncipes leoneses y caste-
llanos, sigue diciendo Marina, está «en el supremo dominio, autori-
dad y jurisdicción que gozaban respecto de todos sus vasallos y 
miembros del Estado...,, pues el Soberano ejercía"el alto señorío 
de justicia y el supremo imperio», mientras que en Aragón vere-
mos, en el capítulo XXIV, cómo las Cortes dieron al Rey una potes-
tad soberana en la institución del justiciazgo. 
En Castilla los Reyes fueron cediendo de sus atribuciones a fa-
vor de las Cortes, y al revés, en Aragón las Cortes, que tenían to-
das las atribuciones, aunque celosas de ellas y aun exaltándolas a 
veces, tuvieron que perder algunas ante el incremento de la monar-
quía. Comenzó por ser costumbre en Castilla no exigir nuevos t r i -
butos sin consentimiento de las Cortes, y se elevó la costumbre a 
ley en las de Medina del Campo por concesión de Alfonso X I ; Juan I , 
en las de Briviesca, consintió que las leyes, ordenamientos y fueros 
no se revocasen sino por las Cortes; Juan I I , abdicando de su po-
testad suprema, se sometió a que los asuntos arduos e importantes 
se resolvieran en Cortes constituidas en Consejo de los tres esta-
mentos del Reino, y así en todo; mientras que en Aragón luchaban 
las Cortes al tenér que ceder atribuciones a los Reyes, y había 
como una transigencia pasándolas al justiciazgo, cual en realidad 
sucedió con Jaime I y Pedro IV. 
Una institución derivada de las Cortes fué la Diputación perma-
nente. Aquéllas funcionaban con intermitencia y era preciso que los 
vacíos los llenase un organismo supletorio. En Aragón, en cuanto 
las Cortes fueron del Reino, es decir, representativas de sus ele-
mentos políticos, dejaron en cada legislatura, al cerrarse y hasta la 
inmediata, una Diputación, que se decía de «Procuradores ordina-
rios del Reino». En Castilla la Diputación no nació hasta las Cortes 
de 1525, por la petición de 16 de los procuradores,, reproducida en 
la 8.a de las de 1548, y figura en la ley 11 del título VIH del l i -
bro III de la Novísima Recopilación, tomada de la ley 13, título V I , 
libro V I de la Nueva Recopilación. A juzgar de los términos de 
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aquella petición, los procuradores de Castilla demandaron una Di -
putación permanente similar a la de Aragón, pues dijeron: «Haze-
mos saber a vuestra Magestad, que los procuradores destos Reynos 
estamos concertados, que en la Gorte de vuestra Magestad residan 
dos personas principales a costa de nuestras cibdades y villas, que 
sea uno de allende los puertos y otro de aquede los puertos, que ten-
gan cargo de solicitar las cosas que vuestra Magestad a de mandar 
traer despachadas de Roma para estos Reynos, y para que se cum-
pla y execute lo que se proveyere en las Cortes, y para entender 
en los negocios que por las dichas cibdades y villas se les encomen-
dare, y la manera que para elegir las tales personas se a de tener 
es, que se echará suertes entre los procuradores por do sacar a 
quien cave el primero nombramiento de las tales personas, y el se-
gundo y terzero y assí sucessivamente; y estas personas se han de 
nombrar en cada año en el Regimiento de la Cibdad a donde cupie-
re el dicho nombramiento, y las quales an de comenzar a residir en 
el dicho cargo desde el día de sant Juan de cada afio doquiera que 
estuviere vuestra Magestad y su Real Consejo, y cuando estuvie-
ren divididos, donde estoviere eliConsejo...... Y se les contestó: 
. . . . . . nos plaze que para la expedición y execución de lo otorgado 
en estas Cortes, podays diputar dos personas de entre vosotros, 
que residan en nuestra corte por el tiempo que fuere necesario.....», 
hallándose concebida la citada ley de la Novísima Recopilación en 
los siguientes términos: «Mandamos, que para expedición y execu-
ción de lo otorgado a Nós en Cortes residan dos de los procurado-
res de Cortes por el tiempo que fuere necesario; los quales diputa-
dos ansimismo entiendan libremente en administrar y beneficiar lo 
tocante al encabezamiento general; y que los nuestros contadores 
no les impidan en la administración de sus oficios: y mandamos que 
quando los dichos diputados pidieren a los dichos nuestros contado-
res alguna razón de cosa que esté en nuestros libros, para efecto 
del dicho su cargo, se la den». Esta Diputación de Castilla fué una 
imitación de la aragonesa, pero desmirriada como todo loqueen 
Castilla afectaba ala Corona, cual vamos a ver haciendo una rese-
ña de la Diputación permanente de Aragón, cuya competencia se 
extendía a la observancia de los fueros, a la hacienda del Reino, al 
mantenimiento del Orden público y a la insaculación de oficios. 
Se componía de ocho miembros, dos de cada uno de los cuatro 
brazos de las Cortes, elegidos los de cada brazo por el suyo y ha-
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hiendo de ser de Zaragoza uno de los miembros, de modo que era 
una Comisión de las Cortes y las suplía en los interregnos parla-
mentarios. La elección se cambió después por sorteo, que definiti-
vamente se organizó en 1519, estableciendo las incompatibili-
dades. 
En orden al mantenimiento de los fueros era un fiscal cerca del 
justicia. Todas las infrapciones estaban en la vigilancia de la Dipu-
tación y al amparo del justiciazgo, y para perseguirlas tenía abo-
gados a expensas del Reino, procediendo de oficio como excepción 
al principio procesal aragonés de estar prohibida de oficio la pes-
quisa. Y, en consecuencia, la Diputación perseguía todo contrafue-
ro que se cometiese en las personas, no sólo por los oficiales del 
Rey, incluso el Primogénito y el Regente, sino por los señores y 
sus jueces respecto a los vasallos, y hasta perseguían los lugarte-
nientes del justicia por cohecho y delitos similares, aunque proce-
diesen del Rey, llegando sus facultades inspectoras a los abogados y 
procuradores que defendiesen extranjeros por la posesión de dig-
nidades eclesiásticas. La Diputación acusaba ante el justicia, y 
además daba cuenta a las Cortes de los contrafueros cometidos en 
el interregno, siendo, pues, un vigía de las libertades del Reino. 
Para mantener la tranquilidad pública tenía la Diputación omní-
modo poder, pudiendo, al efecto, convocar el Reino y debiendo 
prestar su fuerza, al justicia para ejecutar sus provisiones. En la 
cuestión de Antonio Pérez vemos a la Diputación y al justicia con-
juntamente funcionar, y entre los nobles los diputados imponían la 
tregua foral a sus luchas en casos de alboroto, remitiéndolos en 
cualquier extralimitación al justicia. Son sangrientas y prolongadas, 
no obstante, las luchas entre las Casas 'de Aragón, sin lograr ni la 
Diputación, ni el justicia, ni el Rey en algunos casos apaciguarlas, 
porque tenían a veces carácter de guerra civil, con personales en-
conos presididos por el odio y la envidia. 
El general Tesoro del Reino estaba bajo la custodia y manejo 
de la Diputación, la cual tenía un procurador para acusar en las de-
fraudaciones que se cometieran, y ella administraba y disponía. Ad-
ministraba las Aduanas y demás rentas públicas, y conocía como 
Tribunal en grado de apelación de las defraudaciones y demás 
asuntos referentes al Tesoro, y disponía los gastos y ordenaba los 
pagos ordinarios y los extraordinarios con conocimiento del justicia, 
rindiendo cuentas anuales a los contadores. 
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Y, por último, la Diputación formaba y reformaba las Bolsas de 
insaculación de oficios, facultad que retuvieron las Cortes en las de 
Tarazona dé 1475, en las que al efecto se nombró una Comisión de 
48 miembros, 12 cada brazo. 
Los diputados eran responsables de sus actos y de su gestión 
respecto a las cuentas, según hemos dicho, y en lo demás ante el 
justicia, al cual siempre nos lo encontramos en todas las institució* 
nes de Aragón. 
CAPITULO V I L 
O C U P A C I O N B É L I C A 
Ocupación bélica.—Historia—Alodios.--Ocupación bélica en Astu-
rias, Castilla y Aragón.—Los repartos en Aragón.—Las honores.— 
Patrimonio del Reino.—Intervención del justicia en los repartos-
Concepto del alodio.—Las cabàllerias —Feudalismo.—-Pérdida dé-
la honor.—Señorío lego.—Condición de los vasallos.—Las honores 
y el feudo.—Luchas de los Reyes y las aristocracias en Castilla y 
Aragón, respectivamente.—L·l pueblo o estado llano. 
En las sociedades primitivas la fuerza es el derecho. Esa fué la 
primera ley de las sociedades. Hasta la persona del vencido era pro-
piedad del vencedor. Después, organizados los pueblos, la fuerza 
se ejerció por ellos, y el pueblo vencido, en masa, devenía esclavo 
y sin derecho a los fefritoríos que ocupara. Roma, que en Occiden-
te fué el primero que reglamentó la ocupación bélica, Otorgó alguna 
libertad a los sometidos en forma deditit ia y les dejó el suelo en 
forma precaria. De ahí el ager itaticus y éX ager provincialit . 
El derecho de conquista fué la fundación, el desarrollo y el engran-
decimiento déla Ciudad Eterna. No sé concebía entonces un modo 
de adquirir más sano y más santo, pues lo protegían los dioses. Todo 
era del que podía más (1). 
(1) Es curioso el pasaje histórico de los galos con Roma, cuando 
aquéllos pedían a los clusinos iierras, protegidos éstos por los roma-
nos. Dice Tito Livío que preguntando los embajadores de Roma a 
Breno el derecho con que atacaba para despojar a los etruscos, este 
les contestó: «El derecho lo llevamos los galos, como vosotros los 
romanos, en lá punta dé la espada, pues todo pertenece a los va-
lientes». 
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En los pueblos germanos, hijos de las selvas y en vida errante, 
tras la ocupación por la caza, tínico modo de adquirir en su estado 
primitivo, el despojo era una consecuencia necesaria, y el título de 
derecho la fuerza. Cuando se fueron haciendo sedentarios, la presa 
fué la tierra. Era cuando César escribió De bello gall ico, y dice 
que «cuando uno de los Príncipes declaraba en la asamblea el pro-
yecto de alguna expedición y excitaba a que le siguiesen, los que 
aprobaban al que así se erigía en jefe de la empresa, se levantaban 
y le ofrecían sus socorros o ayuda, y todos eran alabados por la 
multitud;), y añade Montesquieu que cada día era mayor la necesi-
dad de conquistar tierras para hacer reparto. En esas condiciones, 
vecinos de los romanos e iniciados en su civilización, al flanquear 
el Império lo trucidaron. Visigodos y ostrogodos, herulos y borgo-
fíones, francos y lombardos, se hicieron amos de los dominios de los 
Césares, Los primeros formaron ja naciónl española. . 
Las conquistas de esos pueblos tuvieron dos fases: en la prime-
ra, eran bandas guerreras que, acabada la conquista, hacían su re-
parto, como se dividen los bienes comunes, y en la segunda, seguía 
la unión que les había dado fuerza para la conquista, no obstante el 
reparto, pero bajo la hegemonía del que fuera el caudillo. El prece-
dente de esas dos fases explica, a nuestro ver, de manera evidente 
como en circunstancias análogas se crearon correspondientes situa-
ciones, cuando a la caída de los godos nacieron en el Pirineo los 
Estados hispano-cristianos.: Esa distinción de fases es tan importan-
te, que, para darle mayor autoridad, la vamos a tomar de las obras 
de Abad de Aparicio y Coronel Ortiz y de Cárdenas, autores 
que, no obstante haber comprendido las formas en que se hizo la 
ocupación bélica, deducen de ella consecuencias, a nuestro juicio, 
erróneas, y que no es necesario explicar ni rebatir para sentar las 
que nosotros deducimps. 
Dicen Abad y Coronel (1), al explicar el feudalismo y refirién-
dose a Tácito, que entre los germanos «los jefes de las bandas que 
conquistaban algún territorio daban a los soldades que les habían 
ayudado en su empresa tierras, qüe se convertían en alodiales; es 
decir, adquiriendo el pròpietario el dereclió absoluto de propiedad, 
pero sin vasallaje ni obligación alguna». 
(1) Constituciones: de los Estados de Europa t¡ América, .tomo I> 
pág. 41. 
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- «Pero desde que conquistaron algunas provincias del Imperio, las 
tierras ganadas a costa de la sangre de todos fueron consideradas co-
munesy divididas entre los jefes de las bandas, cada uno de los cuales 
repartió a sus compañeros algunas porciones para que las disfrutasen, 
quedando así agregados a la tierra y al señor de quien la recibían.» 
De modo que la conquista, en el primer caso, atribuía el pleno e 
independiente dominio a todos los que conquistaron, y en el segun-
do atribuía sólo el disfrute, creándose una relación jerárquica entre 
el poseedor y el jefe de la banda. El primer caso tenía lugar cuando 
ese jefe había sido un caudillo cuyo mando se extinguía con el re-
parto, y el segundo cuando el jefe, investido de una superior po-
testad permanente, continuaba en ella a título de organización dé lo 
conquistado y del gobierno de su población. 
Cárdenas (1) explica la situación primera con detalle: «Para 
comprender la especie de dominio que ejercieron los bárbaros sobre 
estas tierras, debe tenerse presente que su conquista no fué como 
la de un Estado, cuyo jefe se apodera de otro con el auxilio de süs 
ejércitos, en nombre y provecho de la nación que representa. Los 
pueblos bárbaros invadieron el territorio del Imperio en bandos mi-
litares, cuyos individuos no tenían entre sí más vínculos que los in-
dispensables para llevar adelante sus conquistas, haciendo la guerra 
por su propia cuenta. No vinieron como soldados de una nación, 
sino como muchedumbre de soberanos asociados para pelear bajo la 
dirección temporal y transitoria de alguno de ellos y repartir des-
pués equitativamente entre todos las tierras y despojos de la con-
quista. Terminada la común empresa, tomó asiento cada uno en el 
lugar que le cupo en suerte, en él ejerció todos los derechos de con-
quistador, y no se consideró ligado a sus compañeros por otros 
compromisos que los aceptados libremente antes de la victoria. Es-
tos se reducían, por lo comúnra reconocer un jefe militar y un presi^ 
dente de las asambleas en que se ventilaban los negocios de interés 
público. Así los bárbaros, en las tierras de este modo adquiridas, 
llamadas después alodios, ejercieron un dominio individual, abso-
luto e independiente, no sujeto a ninguna obligación social, y que, 
como se dijo más tarde, no debía nada a nadie ni dependía más que 
4e Dios y de la espada de cada uno». La segunda situación cree 
Cárdenas que provino de evolución de la primera mediante los be-
{\y Historia de la 1̂  pág. 53. 
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neficios y las recomendaciones. Es igual que así fuese; lo impor-
tante es sentar qué hubo esas dos clases de conquista, para concluir, 
en que cuando los jefes militares ganaban terreno sin estar ligados 
a un jefe superior jerárquico, se convertían en Reyes de lo que a. 
ellos correspondiera, y al contrario, cuando estaban bajo la subor-
dinación de un jefe se hacían sus feudatarios, siendo o convirtién-
dose aquél en su Rey. 
Y le damos importancia a esta distinción porque, con las varian-
tes que diremos, ese fenómeno se produjo en, Aragón con los sefkH 
res del Sobrarbe, conquistadores sin Rey y por lo cual ellos ya lo 
eran, cada uno en lo suyor cuando allí se instituyó la realeza, que 
por esa causa engendró la monarquía orgánica cual la hemos expli-
cado. López de Ayala, en su Crónica del Rey Don Pedro, al es-
tudiar el origen y razón de las behetrías, lo encontró en ese hecho. 
Dice que en los comienzos de la reconquista, cuando los caballeros 
refugiados en las montañas ocuparon lugares ganados a los sarrace-
nos, se establecían en ellos, los poblaban y los dividían a su arbitrio, 
conviniéndose en observar paz y buena correspondencia mutuamen-» 
te, y aquella situación era behetría, pues el godo fué conquistador y 
no instrumento de conquista, y lo que adquiría era suyo y repre-
sentaba mando sobre los inferiores e independencia respecto a los 
iguales. El lote de cada uno se llamaba alodio (1) e integraba su 
personalidad, porque propietario, guerrero y ciudadano eran un solo 
concepto, y pues alodio en el orden político era1 soberanía, como 
respecto a los vencidos, en el orden civil significó plena e indepen-
diente propiedad. 
Los germanos que estuvieron en contacto con el Imperio, al 
adueñarse de él se hallaban en la segunda situación, en la de jerar-
quía de guerreros, y tenían jefes, los que después fueron sus Re-
yes. Especialmente los godos llevaban tales relaciones con Roma, 
(1) Cantú explica las versiones que se han atribuido al concepto de 
esta palabra, y dice que «algunos han deducido alodio de allohd, ente-
ra posesión; pero no había entonces propiedades beneficiarías a las; 
cuales esta palabra pudo hacer oposición: otros de c privativo y de 
leodes o lodis, vasallo; pero también era entoncés una condición desco-
nocida. Vale áiás admitir la derivación de aulot, en partición, en lote, o 
también la de aí ud, que en holandés significaba propiedad patrimonial 
(terra patris aviatica), con diferencia de las adquisiciones nuevas». 
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que los historiadores califican la invasión del Occidente de guerra 
interior, a manera de alzamiento de subditos que se hacen indepen-
dientes por las armas. En esa situación, al invadir España la ocupa-
ción bélica se hizo por un pueblo que había entrado en las discipli-
nas de una incipiente organización política, y los repartos de la pro-
piedad se efectuaron como un asunto del Estado. De las dos terce-
ras partes que ellos se apropiaron se hizo distribución entre el Rey, 
jefes y soldados en atención a las categorías y a los merecimientos 
en la guerra, quedando así organizada aquella sociedad con Rey, 
primates, duques, condes y gardingos y después con los fijosdalgo, 
los leudes y los buccellarios. Era el Rey la cabeza de aquel cuerpo, 
y la sociedad toda constituía una entidad, lo que ahora decimos per-
sona jurídica, una asociación política, un Estado (1). 
Después de esas ligeras ideas sobre la ocupación bélica com-
prenderemos las tres formas de adquisición de la propiedad que tu-
vieron lugar en la reconquista española, diferentes según la situa-
ción especial en que se hallaron Asturias, Castilla y Aragón. 
Asturias, que, como hemos dicho, fué la continuación del reino 
visigodo, siguió análoga forma de reparto de los territorios conquis-
tados. El Rey, jefe del Ejército y cabeza del cuerpo político, se en-
(1) La ley 4.a del título I del F. J. da una idea de ello diciendo: 
.. . . . . Mes porque se osman ellos de meter aquellas cosas por sus pro-
pias, las quales ye sabida cosa, que las non podían ganar, si non por el 
poderío del Regno, o porque quieren ellos ellas cosas tirar por suas 
propias, las quales ellos ganaron por el ayudorio de todos. Ca non po 
drían ellos ganar, nen aver muchos poblos, nen gran aver, se non por-
que foron exaltados por Reys; nen podrían seer muy ricos, si el poblo 
non los enxaltase enante. Ciertas todo el poblo mientre que cata de fa-
cer el mandado del príncipe, et delii obedecer, entende de facer a las 
veces servicio de grado, a las veces de debda. Et por esto el Rey deve 
entender que vence todas las cosas, porque ye Rey, et lo que gana gá-
nalo máis pora así que pora otri. Onde non deve cuidar, que lo que 
gana que lo gana tan solamientre por sua persona, mais por so poder; 
ca pollos derechos ye fecho el Rey, et non por sua persona, nen el non 
está tan firme por sua persona como está polla onra del Regno, et por 
ende las cosas que venen della deven apertenecer a la onra, et las cosas 
que ellos ganan del Regno deven ficar al Regno, et porque el Regno 
los da onra ellos non deven apocar la onra de Regno; mais devenía 
acrecentar.» • , , 
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tendió ser el dueño de aquellos territorios que pertenecían al Rei-
no, y que pues había de repartir a las dignidades militares y des-
pués a iglesias y monasterios, y a los homes buenos que formaron 
sus .consejos y para colonización por carta-pueblas. Los títulos X X V i 
y X X V I I de la partida II explican detalladamente cómo se repartía 
lo ganado en la guerra. A nuestro propósito basta con decir que en 
los bienes muebles tenía el Rey sólo una participación, variable se-
gún los casos, pero que <'otrosí deve el Rey en totalidad aver las 
villas e los castillos e las fortalezas, en qual manera quier que las 
ganen, e las casas honradas de los Reyes o do Rey non ouiésse las 
de los ornes más honrados, que fuessen en aquellos lugares, què ga-
nassen. E eso mesmo dezimos de los navios que oviessen tomado de 
los enemigos» (1), pues «las cosas mayores pertenescen a el mismo 
por razón de honra» (2), y en consecuencia, las cosas de los enemi-
gos de la fe con quien non ha tregua nin paz el Rey, quien quier 
que las gane deven ser suyas: fueras ende villa o castillo, Ca ma-
guer alguno la ganasse en salvo fincaría el señorío della al Rey, en 
cuya conquista lo ganó. Empero dévele fazer el Rey señalada hon-
rra e bien al que la ganasse» (3), a lo cual se llamaba galardón, y 
cuyas formas y casos explica el título XXVIÍ de la partida I I , y es-
pecialmente su ley 7.a, que dice: 
«Combatiendo algunos villa, o castillo, o fortaleza, aquellos que 
primeramente la entrassen, farían dos cosas. Primeramente gran es-
fuerzo, como aver seydo pocos a tomar a muchos la fortaleza de 
que eran apoderados e prenderlos, e tomarlos dentro en ella, La otra 
razón, lealtad conoscida comp en ayudar a su señor que sea honrra^ 
do sobre sus enemigos, e acrescentándole en heredamiento de ellos, 
que es cosa de que le viene pro, e honrra. E por ende pusieron an-
tiguamente, que el que entrasse primero a alguno destos lugares 
sobredichos, que oviessen del rey mil maravedís e una de las casas 
mejores que y ouiesse, que non fuesse alcázar, o casa de morada 
del Señor de aquel lugar, con el heredamiento de aquel cúyo es. E 
si lo non y ouiesse, que le diesse con ellas heredad en que pudiesse 
bien bivir. E el segundo, que entrasse, tovieron por bien que le 
diessen quinientos maravedís, e las otras mejores casas, so aquellas 
(1) Partida II, título XXVI, ley 5.a 
(2) Partida II, título XXVI, ley 6,a, 18. 
(3) Partida III, título XXVIII, ley 20. 
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que diximos: e el heredafhiento según aquéllo. E al tercero pusie-
ron la meytad del aver que al segundo, e las casas con heredad se,-
gúnd aquella razón. E demás desto, les otorgaron que cada uno des-
tos tres oviessen dos presos, los mejores que ellos pudiessen pren-
der, sacando el señor de aquel lugar, e su mujer, e sus hijos si los 
oviesse. E otrosí, que oviessen todo lo que ellos pudiessen robar 
por sí mesmos, si non fuessen cosas que señaladamente pertenecie-
sen al rey. Pero quando algunas destas cosas ganassen, déveles el 
rey dar algo por ellas, non por compra, más por gualardón del ser-
vicio que dellos recibió. Mas si algunos destos que diximos, después 
que comenzasen tal fecho como éste, non lo pudiessen acabar, o 
acaesciesse que todos o alguno dellos fuesse y presso, dévele el rey 
guisar por qual manera lo podrá facer mejor, como salga de aquella 
prisión. Mas si alguno dellos muriesse en entrando en aquel lugar, 
tovieron por derecho que el gualardón que él devía aver, que lo 
oviesse su muger, e sus hijos. E sin non los oviesse, que lo oviessen 
los parientes más propinquos que dél fincassen. Pero si él muriesse 
con lengua, dévenlo dar allí do él mandare. E sin non muriesse e 
perdiesse y algún miembro, tovieren por derecho que le fiziessen 
bien, demás desto sobredicho, de manera que pudiesse bivir honra-
damente. Mas si los que esto fiziesen, fuessen omes honrrados, dé-
veles el Rey dar gran heredamiento e bueno, e acrecentarles ein 
otro bien, segúnd entendiere que les conviene, e él lo pudiere fa-
cer», porque «pertenesce a los Reys, e a los Grandes Príncipes de 
dar grandes dones, faciendo mercet a los sus naturales, e a sus Va-
sallos, porque sean onrrados, e ricos, ca tanto es el Rey, e el su es-
tado más onrrado, quanto los suyos son más onrrados, e más abun-
dados. Et por esto ficieron donaciones de Cibdades, e Villas, e lo-
gares, e otras heredades a los suyos, así a Eglesias como a Ordé-
nes, e Ricos omes, e Fijosdalgo, e a otros sus Vasallos, e naturales 
de su Regno, e Sennorío, e moradores en él» (1). De modo que, 
como muy bien dice Tapia (2), «los Reyes de Asturias y de León, 
persuadidos de que en ellos, como jefes del Estado, había recaído eí 
derecho de recobrar lo usurpado por los árabes, hacían repartimien-
tos de terrenos a los magnates y caudillos, como también a las igle-
sias y monasterios, y a los pueblos». 
(1) O. de A., título XXVII, ley 3.a 
(2) Historia de la civilización española, tomo I , pág. 55. 
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Castilla inició su reconquista por sus condes, jefes militares, cada 
uno independientes de los demás, a la manera de los jefes de banda 
germánica cuando por sí hacían incursiones en los territorios veci-
nos, sin pedir auxilio ni cooperación de ningún otro. En tales con-
diciones no cabía hablar de repartos. El conde era el dueño del bo-
tín y del territorio. Gomo fueron auxiliares de los Reyes de Astu-
rias recibieron de ellos galardones, y, en consecuencia, adquirieron 
de dos maneras, por sí y en hueste con los Reyes, esta última for-
ma propia de la monarquía, aquélla peculiar a los guerreros inde-
pendientes, cuyo carácter tuvieron en su origen los condes. 
Aragón lo hemos visto nacer en Sobrarbe, y allí en república de 
séniores, jefes militares unidos por necesidad y común interés, en 
mutuas relaciones, como dice López de Ayala de los caballeros de 
behetría. Ni Rey como en Asturias, ni aislamientos o separación en-
tre ellos como en Castilla. Vivieron siglo y medio a la espontánea 
organización de los iguales. Esa es la situación primera de las dos 
que anfes explicamos. En ella todos eran compañeros en la guerra 
y soberanos independientes en la paz. La ocupación bélica la hacían 
.unidos, a todos pertenecía la conquista y todos tenían su lote en el 
reparto. Después, ya separados, eran dueños de sus alodios» eran* 
soberanos en sus dominios. Cuando tuvieron Rey, ya lo hemos di-
cho, éste empezó por ser un compañero más. El Rey de Aragón no 
fué el de Castilla,, que se estimaba dueño de los territorios con-
quistados para hacer galardones y crear la nobleza, sino uno de los 
séniores, aunque el primero entre ellos. 
El paso de la república a la monarquía, a pesar de todas las crí-
ticas y de no ser cierto en los detalles, en relación a los repartos de 
ocupación bélica, lo da el prólogo del fuero general de Navarra en 
referencia a Sobrarbe. Dice que invadida España por los moros, 
entre otros sitios en Sobrarbe y Ainsa «se alzaron muy pocas gen-
tes e diéronse a pie faciendo cavalgadas e pusiéronse a cabayllos e 
partien los bienes a los plus esforzados entrao a que fueron en estas 
montaynas de aynsa e de Sobrarve plus de 300 a cavayllo et non era 
ya ninguno sobre las ganancias et las cavalgadas varaylaban qui 
fieles por otro e fo embidia grant entre eyllos, e sobre las cavalga-
das varayllaban e ouieron lur acuerdo que trametiessen en Roma 
por seyllar como farien al apostoligo aldebrano qui estonz era e 
otrosí a Lombardía que sont omes de grant justicia et en franela, et 
estonce, trasmetieron les, decir que oviesen Rey por que se cabdey-
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liasen». Claro es que, como dice Foz, entonces los guerreros de 
aquellas montañas no habían de pensar en arreglar leyes, ni en pe-
dir consejos al Papado, ni en erigir un Rey para poner orden entre 
ellos; pero la parte de fantasía nada empece a que, en efecto, hubie-
ra contiendas entre aquellos guerreros para el reparto del botín, y 
que esas contiendas tuvieran un acomodo cuando, al constituirse en 
monarquía, el Rey y los séniores fueran los dos elementos del Es-
tado. 
La evolución natural de ese proceso fué la que antes indicamos, 
en relación a los principios sociológicos que hemos consignado en el 
capítulo I I I . Los jefes de las bandas guerreras, los plus esforzados, 
constituidos en señores de ellas—Dominas, comarchus, senyo-
res o señores—juntos para la lucha, una vez acabada se repartían 
lo ganado, y en esa partición surgirían las consiguientes divergen-
cias, disputarían entre sí, se baraylaban. Cuando el estado de 
guerra fué permanente se Creó una comunidad entre esos guerreros 
en recíproco auxilio, de mutua defensa, una república aristocrática 
•de séniores , y el territorio de esa república, por imperio de su so-
beranía, estaba bajo su dominio eminente, formando a manera de 
tina comunidad, en la cual tenía particular dominio cada señor en lo 
que al repartir le hubiera correspondido. En el embrión de esa 
república, y para la defensa y el ataque, surgió el caudillo, el jefe 
de ella, a manera de general que en la guerra dirige y que acabada 
la guerra preside la organización así creada. Como el caudillo era 
uno de los guerreros, un sénior, era también uno de los partícipes 
•en los repartos, que ya se hacían bajo su presidencia. Al pasar de 
caudillo a Rey no varió sustancialmente esa organización, pero gra-
dualmente el Rey fué consolidando su potestad, originaria en el cau-
dillo, y ya él fué quien hizo los repartos, es decir, ya tuvieron los 
séniores Rey, «por que se capdeyllasen». Rey que los acaudillase 
como Rey, lo cual implicaba gobernarlos. A partir de ese momento 
se mixtifica el carácter de la ocupación bélica,-porque la república 
de séniores pasó a ser un Reino, y el Reino fué una entidad supe-
rior a todos. Continuaron en igual forma los repartos, pero ya lo 
ganado en nombre del Reino se reputó del Reino, y lo que de ello 
a cada cual correspondiera se le entregaba como titular delegado, 
como miembro de la república constituida en Reino, y cuya cabeza 
y representante era entonces el Rey. Como a la sazón, a diferencia 
de los modernos Estados, el Reino era una entidad abstracta y no 
L I B E R T A D E S DE ARAGÓN 7 
98 ' LOPEZ DE HARO 
cabía que él fuera directamente titular de bienes en concepto de 
persona jurídica, fueron los titulares, en su representación, el Rey 
y los séniores, y por eso los territorios que a éstos se les adjudica-
ban se entendían quedar afectos a las superiores necesidades o con-
veniencias del Reino, verdadero dueño. Los séniores fueron colec-
tivamente titulares de cuanto a cada uno se les daba, sin poder ale-
gar dominio individual exclusivo, y el Rey, que dirigía la goberna-
ción, pudo alterar los repartos por necesidades del Reino y anular 
la adjudicación cuyo señor no sirviese al Reino. Esa situación era 
propia del pueblo guerrero en el estado de los azares de la guerra; 
pero cuando constituido definitivamente tomó carácter de sociedad 
política, reorganizándose interiormente en vida sedentaria, se ten-
dió a la inalterabilidad de los repartos, y los titulares respectivos 
pasaron a dueños como propietarios. Además, el acrecentamiento 
del Reino rompió los troqueles en que originariamente se moldeó, y 
no le fué bastante esa especie de dominio eminente que acabamos 
de indicar, sino que requirió también un patrimonio para dotar nue-
vos elementos que en él nacieron y que habían de formar y cumplir 
su total reintegración. 
Ese fué, en síntesis, el proceso de la ocupación bélica en Ara-
gón. Los cronistas la hacen partir del momento en que suponen el 
concierto de los séniores para erigir un Rey que los gobernase. Es-
tablecieron, al elegir Rey a Iñigo Arista—dice Zurita—, que el Rey 
no tuviera «más parte ni derecho en la tierra del que se había ga-
nado en común con ayuda dellos», y que el Rey estaba obligado con 
ios ricoshombres «a repartir las rentas de los lugares principales 
que se y van ganando, y ellos a servir con sus cavalleros y vassa-
lios, según la cantidad que monta va lo que en cada ciudad o villa 
se señalava al ricohombre, que llamavan honor». No se repartía todo 
lo ganado, según Zurita, sino ciertos lugares, y al contrario, Blan-
cas no hace exclusión en la ley 2.a de su fuero de Sobrarbe, en la 
que dice que «lo que se gane a los moros se repartirá entre los 
ricoshombres», olvidando al Rey. Lo mismo los historiadores dan 
como sentado lo que ellos creen, sin formar juicio de la situación 
que, creada en Sobrarbe, imprimió la regla de los repartos de la 
ocupación bélica, no explicando, en consecuencia, la existencia de 
los dominios privativos de los señores, ni la existencia del patrimo-
nio Real. En general, los historiadores parten de un hecho cierto, 
y después aceptan la fábula. El hecho cierto es que la propiedad de 
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los godo-hispanos que, ausentándose de donde vivieran, se lanzaron 
a la reconquista, quedó extinguida, a diferencia de la propiedad de 
los que permanecieron en su tierra, que quedó sujeta a una tribu-
tación, así como ellos a un impuesto a favor de los sarracenos. La 
fábula es la del pacto que hemos indicado copiando de Zurita, y 
que en diversas formas y a diferentes épocas atribuyen los trata-
distas. Los más autorizados y sesudos, Marichalar y Manrique, di-
cen que en medio de las nebulosidades históricas «hay, sin embar-
go, una idea exacta y que domina perfectamente la cuestión; tal es 
la de que los electores de García Jiménez impusieron a éste la 
condición en el pacto primitivo de que se repartiese la tierra gana-
da de moros entre el Rey y los que le ayudasen a ganarla. Esto es 
inconcuso: lo dejamos demostrado en nuestros capítulos anteriores: 
de este derecho en los magnates a la propiedad del terreno con-
quistado, nacieron y se sostuvieron por muchos siglos los excesivos 
derechos dominicales del señorío, y en ello convienen todos los 
buenos escritores de Aragón y Navarra». Nosotros no pretendemos 
ser buenos escritores ni acertados críticos en el estudio que hace-
mos de Aragón; pero habiendo leído con toda atención lo que aque-
llos autores, y cuantos del particular se ocupan, dicen, calificamos 
de fábula el decantado pacto. Uno de los argumentos que aducen 
es el de que en el fuero de Sobrarbe, otorgado a Tudela el 1222 
por Alfonso el Batallador, se dice que «eill departa el bien de 
cada tierra, con ornes de cada tierra, convenibles, ricosomes, e con 
ornes de villa e caballeros, e non estraynos dotra tierra», lo cua' 
era, sencillamente, la costumbre de la situación que nosotros expli-
camos; y otro argumento es el del art. 135 del fuero de Sobrarbe, 
por el cual se conceden a los infanzones derechos «porque eilíos 
nos ayudaron a ganar e emparar, e defender las tierras, e conque-
rirlas de los moros, e retenerlas», lo cual acredita simplemente que 
los reconquistadores gozaban del derecho de ocupación bélica, sin 
inferirse por eso pacto alguno. 
Atendiendo al proceso que acabamos de exponer, y en relación 
al que de igual materia hacemos en los capítulos IÍI y V, nosotros 
entendemos que el reparto de las ocupaciones bélicas tuvo dos 
tiempos en cuanto a los ricoshombres, y en el último de ellos tuvo 
exclusiones a favor del Rey. En Sobrarbe y en los primeros tiem-' 
pos del Reino, antes de ser éste el verdadero dueño de lo conquis-
tado, los séniores, desde luego, y después los séniores con el Rey, 
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hicieron los repartos, adquiriendo cada cual lo suyo en propiedad 
plena, a virtud de propio y personal derecho. Cuando el Reino se 
constituyó, absorbiendo en su organización a los miembros que lo 
formaron, fué el Reino el dueño de las nuevas ocupaciones bélicas, 
y entonces los repartos se hicieron a titulares que estaban bajo su 
soberanía, entonces las participaciones fueron las honores. El Rey, 
a título de ricohombre, tenía su parte, que, aunque calificada de 
realengOrcn razón a reservarse la jurisdicción, era de la naturaleza 
de la honor, tanto que su honor había de repartirla. Y, además, el 
Rey formaba el patrimonio de la Corona con lo que se excluía de 
las conquistas que no correspondían al concepto de honores, y cuyo 
destino era dotar comunidades y galardonar al estilo de Castilla, 
patrimonio también diferente al que pudiéramos llamar de la Real 
Casa para sus gastos y la administración de justicia, cuyas rentas 
eran las contribuciones y derechos. 
De esta manera tienen explicación algunas clases de propiedad 
que no hemos hallado razonadamente expuestas por ningún autor. 
La propiedad que dice Canellas gozar los señores como dueños des-
de los primeros tiempos de la reconquista, ha de ser la de los repar-
, tos que se hicieran antes de reputarse las conquistas como del Reino. 
Los repartos posteriores ya daban las honores. Los Reyes tuvieron 
una propiedad afecta a la Corona, como hemos visto al tratar de los 
mesnaderos, a los cuales las daban cuando se les coartó la facultad 
de incluirlos en las honores por pertenecer a los ricoshombres de 
natura, y aquella propiedad constituye el Real patrimonio vinculado 
en la monarquía. Las honores vitalicias dadas antes de que las ho^ 
nores se hicieran perpetuas, debieron ser concesiones reales a ¡a 
manera de las de Castilla. 
Nos hemos fijado en una observancia que para apreciar este 
particular arroja mucha luz. Es la 7.a de la De Salva Infantionum 
facienda, y dice, según la traducción de Molino, que «los infanzo-
nes que compran de villanos en lugares de señores, barones o de 
Ordenes, pechan por ellos, aunque el lugar algún tiempo haya sido 
del Rey, y aunque haya mucho tiempo que no se haya pedido, ni la 
haya pagado, porque casi todos los lugares del reyno fueron del 
Rey»—qaia omnia loca for te totius fuerunt domini Regis—, A l 
hacer Molino esa traducción omitió la palabra forte, no comprende-
mos porqué, dada su importancia. Esa palabra significa qu izás , y en 
la frase denota que tal vez, probablemente, lo comprado por el in-
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fanzón al villano «en lugares de señores, barones o de Ordenes» 
provenga del Rey, y no a título de honor, sino de merced, porque 
fué del Rey, y en consecuencia el Rey tuvo lugares diferentes a las 
honores, y los dió a señores, barones y Ordenes, y a mesnaderos y 
otros nobles y a la Iglesia y a las Universidades, como los Reyes de 
Castilla. 
De modo que los ricoshombres podían tener tres clases de pro-
piedad: una, la heredada de los séniores desde Sobrarbe y primeros 
tiempos del Reino, en la cual eran dueños absolutos, independien-
tes de los Reyes, con pleno dominio sobre los vasallos que pertene-
cían a esa propiedad; otra lá de las ^o/zorg5, bien directas como 
participaciones por derecho propio, bien de realengo por el reparto 
que el Rey había de hacer de lo que con carácter de honor le co-
rrespondiera, y, por último, la de donaciones reales de lo que, 
apartado de las honores, fuera del Rey con destino a hacer galar-
dones y mercedes, si las hacía a ricohombre. 
Esta última clase de propiedad era libre el Rey de darla a quien 
mejor conviniese a las necesidades del Reino, era la que antes de-
cimos afecta a la Corona y a disposición de los Reyes, y debió to-
mar origen en las necesidades del Reino al acrecentarse, porque era 
forzoso interesar a personas y entidades para no cerrarlo en el 
círculo de los ricoshombres de-natura. Los demás nobles, la Iglesia 
y las Universidades habían de obtener participación en loque fuera 
ocupándose para darles interés en su defensa y en los avances de 
la reconquista, pero como desde su origen todo había de pertenecer 
a los séniores y sus descendientes herederos y al Rey, aquellos sé-
niores, en el momento a que nos referimos ya ricoshombres, y éste, 
o sea el Rey, habían de ser los que conjuntamente dispusieran de 
esa nueva clase de propiedad, la destinada a romper el círculo de 
la ricahombría. Nos lo hace creer así el hecho de haberse efectua-
do en un principio concesiones en esa forma, y un caso es el de la 
villa de Alcañiz, dada en 1180 a Martín Ruiz de.Azagra, en cuya 
escritura consta hecha la donación por Alfonso I I , con aquiesciencia 
de los ricoshombres. 
Abierta la brecha, Ste iría apoderando el Rey de esa facultad en 
razón a ser el que llevaba la gobernación del Reino, reduciéndose 
los ricoshombres a la defensa de sus derechos, y por eso vemos 
después que éstos tuvieron cuestiones con los Reyes por el abuso 
en las donaciones con perjuicio de las honores, cuya exclusiva per-
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tenencia era de aquéllos. En el capítulo V indicamos que los ricos* 
hombres se opusieron a que los Reyes pudieran hacer a los mesna-
deros ricoshombres de natura y a que pudieran darles las honores. 
En tiempo de Jaime I se ventiló la cuestión que inevitablemente ha-
bía de surgir, y de la que en seguida daremos cuenta. 
Esa cuestión no era realmente entre el Rey y los ricoshombres, 
sino entre el Reino y la aristocracia oriunda de los primeros tiem-
pos. El Reino necesitó cercenar a ésta sus derechos para dar entra-
da en los repartos a nuevos elementos, a los que después fueron 
nuevos brazos, a la nobleza de segundo orden, a la Iglesia y al pue-
blo, y entonces fué cuando el Rey en nombre del Reino, como su 
representante, pidió la exclusión en el reparto de propiedades cuyo 
destino era la dotación de esos nuevos elementos, la que antes de-
cimos propiedad del patrimonio de la Corona, y que era realmente 
patrimonio del Reino. 
Supuesta esta necesidad, empezaron por atenderla conjunta-
mente el Rey y los ricoshombres, y como afectaba a los intereses 
de éstos habría de ser su tendencia regatear la dotación, frente a 
la contraria tendencia del Rey a aumentarla, resultando dos partes 
contendientes, que eran la ricahombría de natura y el Rey, éste 
como procurador del Reino, por lo x:ual pasó al Rey la facultad de 
disponer de la propiedad que calificamos como del Reino. 
Así se planteó el litigio que se ventiló en tiempo de Jaime I , con 
una trascendental importancia para la institución del Justiciazgo. 
Su causa ocasional fué quizás un abuso del Rey al dar tierra en ho-
nor a los hijos que tenía con doña Teresa Gil de Vidaure. Se que-
jaron los ricoshombres de natura de que los despojaba dando luga-
res de honor a quienes no tenían aquella cualidad, como dió el de 
Arenos a Jimen Pérez, y alegaban que los lugares sólo a ellos per-
tenecían y que el Rey no los podía conceder a otros sino por razo-
nes que lo justificasen, juzgadas en consejo, y nunca a extranjeros. 
Dispuestos a defender sus derechos se unieron y juramentaron, y 
el Rey envió al obispo de Zaragoza dispuesto a reparar los agra-
vios. Para lograr después avenencia, el Rey cedió a pasar por lo 
que resolvieran los obispos de Zaragoza y Huesca, el abad de Mon-
te Aragón y D . Pedro Cornel, y, por último, en las Cortes de Ejea 
de 1265 se dispuso que ni el Rey ni sus sucesores pudienan dar tie-
rra ni honor—non donent terram siue honorem—más que a los 
ricoshombres de natura del Reino y no extranjeros—nisi i l l i tantum 
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qai ex natura dehet esse Richus home, qaod non sit de alieno 
Regno—y, además, se dispuso que el justicia de Aragón fuese de 
la dase de caballeros, y que en todos los asuntos, pleitos y causas 
entre los Reyes y la nobleza fuera juez., previo consejo de ricos-
hombres y caballeros, y en los asuntos de los nobles entre sí fuera 
también juez previo consejo del Rey y la nobleza, excluyendo de 
los consejos en todo caso a los interesados. 
Se ve, pues, que la contienda en cuanto a reparto vino a estado 
de convención, o sea de ley, y esa convención denota como, ya 
fuese honor, ya fuese simplemente tierra—terrarn s ivi honorem—, 
el Rey no podía por sí darla mas que a ricoshombres de natura, y en 
casos de contienda había de resolver el justicia, con consejo de la 
nobleza, dato que ratifica nuestro criterio en cuanto al dominio de la 
propiedad en su origen, pues el acuerdo fué simple reconocimiento 
de esa situación de derecho, aunque con dos variantes sustancia-
les: una, la de que intervinieran en el consejo no sólo los ricoshom-
bres de natura, sino también los caballeros, y otra, que resolviese 
el justicia. 
Antes de las Cortes de Ejea, en las de Daraca de 1196, había 
tenido lugar la gran crisis de la propiedad nobiliaria. Venía en el 
estado de comunidad, que antes decimos ser una de las fases de su 
historia; pertenecían las honores a los ricoshombres, a todos como 
clase, pero ninguno era dueño de la que tuviera, porque se le con-
cedía «mientre que al Rey placerá»; el Rey, que presidía aquella 
república aristocrática coronada, o que gobernaba aquel Reino, po-
día, en consecuencia, cambiar los titulares de las honores (1), y, en 
efecto, Pedro II en aquellas Cortes hizo una nueva distribución de 
las honores, pero al mismo tiempo les dió carácter de perpetuas, 
como dominio territorial y a manera de feudo. Esta variación pro-
dujo dos efectos: de un lado, ganando la propiedad perpetua los 
ricoshombres perdieron poder, porque al vincular las honores en 
sus casas, a manera de'feudos, ya tuvieron más cuenta cada uno de 
la defensa de la suya, que todos juntos de la defensa de la tierra 
común a honores destinada, pudiendo entonces los Reyes distraer 
más territorio para la que hemos dicho propiedad del Reino, y dotar 
la clase de mesnaderos y ensanchar la de la Iglesia y del pueblo; de 
(1) Según Canallas, el ricohombre a quien el Rey pidiese restitu-
ción de la honor, pasaba a la condición de mesnadero. 
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otro lado, los ricoshombres, más independientes de los Reyes en 
sus honores, se hicieron fuertes, y al ver que se cercenaba la tierra 
que a ellos correspondiera, promovieron el pleito que hemos visto 
resolverse en las Cortes de Ejea. Según la convención dicha, las 
honores eran por derecho propio de los ricoshombres y demandaron-
en seguida a Pedro III la reivindicación, y el Privilegio general nos 
dice lo que se acordó: «Que las honores de Aragón que tornen a 
las Cavallerías, segúnd eran en el tiempo que el Señor Rey Don 
Jayme finó , que todas las ciudades e las villas de Aragón que 
solían seyer honor de richos hombres, que lo sian aquellas que del 
Señor Rey son agora, segúnd que acostumbrado era antiguament». 
No se cumplió y volvieron a pedirlo a Jaime II y él lo acordó: 
«Item—se le pidió—que las honores de Aragón que son agora del 
Señor Rey, tornen a las Cavallerías, segúnd que eran, y los ricos-
hombres hayan sus pagas en aquella manera que devuen y antigua-
ment solían acostumbrar. E los lugares que el Señor Rey recibió en 
cambio por los Lugares que eran de las honores, que tornen a la 
honor, como eran aquellos que fueron dados en cambio». Y el Rey 
contesta: «A este capítol responde el Señor Rey, que si ellos veyen 
que se puede fazer y lo quieren, que se faga, segúnd que dize eí 
Privilegio general, ya sia que intención es del Señor Rey, que aque-
llos Lugares que él ha dado en violarlo, o obligados a tiempo, que 
son en el Regno de Aragón; que finidos los violarlos y obligaciones^ 
tornen a las Cavallerías: si quiere sian Lugares antigos del Rey, o 
venidos a él por cambio. E agora, que aquellos lugares, que él tiene 
en Aragón: los quales recibió en cambio por otros Lugares que eran 
de las Cavallerías, que los assignarà daqui avant por Cavallerías». 
Lo cual tampoco se cumplió, resultando que el Patrimonio del Reino* 
aparte otras adquisiciones, se quedaba con las honores. Cuando 
Pedro II hizo el arreglo que hemos dicho, tenían los ricoshombres 
700 caballerías; sólo les dejó 130, y las demás, unas las dió y otras 
las enajenó la Corona. Los precedentes datos bastan para explicar 
las clases de propiedad que antes decimos y demuestran la evolu-
ción que establecemos. La primera clase de propiedad la asimilamos 
al alodio, la segunda al feudo, la tercera al patrimonio de la monar-
quía, que era la encarnación política del Reino. La asimilación que 
hacemos al alodio y al feudo requiere el reincidir sobre el concepto 
de aquél y hacer una distinción respecto a éste. 
El concepto general del alodio es el de propiedad libre de cargas 
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de carácter político y fiscal. Tuvo tres orígenes: uno el de la pro-
piedad de los vencidos que se respetó como dominio libre, y éste 
era el alodio civil; otro el de las donaciones que hicieron los Reyes 
a personas individuales o colectivas sin postura, o sea en plena 
propiedad, y éste, aunque daba el dominio, se entendía guardando 
los debidos homenajes y fidelidad a la Corona; y el último fué el 
de conquista, el verdadero alodio medioeval, el alodio del vencedor, 
su parte en lo ocupado al enemigo. Los salios le llamaron t ier ra 
sá l i ca , los anglo-sajones bockland, los alemanes eigen, los ripua-
rios alleu y nuestros visigodos sortes (1). Después, en España, y 
siguiendo esa tradición y costumbres, hubo las presuras de Casti-
lla, el preseus en Navarra y la tierra de adpr is ión en Cataluña, 
que eran propiedades que los conquistadores ganaban por sí y para 
sí, y el alodio de Aragón que era Xa sorte visigoda, o parte de los 
guerreros adjudicada con potestad. 
También los alodios que no llevaban aparejada potestad la ad-
quirieron, convirtiéndose en feudos, fenómeno que tuvo lugar cuan-
do, arruinado el imperio Carlovingio por el desorden y anarquía, se 
disciplinó para resistir las invasiones de los normandos, los sarra-
cenos y los húngaros, y en España cuando los dueños de los alodios 
(1)' Cantú, en su inmortal historia da la importancia de los alodios, 
diciendo: «Ocupados los alodios, en el nombre de Dios y por el dere-
cho del sable, fueron, pues, la piedra fundamental de la sociedad bár-
bara y de la aristocracia feudal que principiaba. 
Los primitivos conquistadores, ya fuesen Reyes, ya capitanes, tie-
nen amigos fieles; para recompensar sus servicios les asignan, a veces 
durante su vida, otras hereditariamente, porciones de dominios bajo 
ciertas obligaciones, principalmente bajo la del servicio militar; estos 
son los «beneficios», tan diferentes de los alodios como el que recibe 
del que da. 
Está, pues, repartida la tierra en razón de la importancia de las per-
sonas, de manera que saca su valor del hombre; después, con el tiem-
po, se truecan los frenos de tal suerte que no se dice ya la tierra de 
tal hombre, sino el hombre de tal tierra. Llevóse la cosa hasta el ex-
tremo de que en los siglos X y XI la misma tierra vino a encerrar jus-
ticia, juez, justiciables y verdugo, teniendo consigo los derechos seño-
riales, hasta el de vida y muerte; poder inmoral, puesto que adhiere el 
derecho a un lugar. Nacieron, pues, los feudos dé estas primeras pro-
piedades, pero no eran aún feudos. 
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los enfeudaron a vasallos y prestaron homenaje a los Reyes, actos 
que los elevaban a nobles y que realizaron, además, para defender' 
mejor sus dominios. 
Hecha- esa distinción entre los diferentes alodios, desde luego 
resulta que, al calificar la propiedad de los señores adquirida cuan-
do se repartía lo conquistado en'pleno dominio, daba el alodio gue-
rrero o sorte visigótica, y que al imponerse como interés superior 
el del Reino, los nuevos repartos tomaron el carácter feudal sin ser 
verdaderos feudos, porque en éstos la relación jerárquica se esta-
blece principalmente con el Rey y en aquellos principalmente con el 
Reino, según puede apreciarse atendiendo a su génesis. 
Organizados el Rey y la aristocracia militar'para la conquista, y 
habiendo aquél tomado origen en el caudillo, pasó a ser el mismo 
caudillo coronado, sin potestad real al principio, en sentido de sobe-
ranía que asumiese en su persona la potestad propia de la realeza. 
No estaba, pues, la aristocracia sometida al Rey, sino que éste y 
los ricoshombres, todos en haz, formaban la cabeza del Reino. Una 
vez constituido el Reino, él fué quien realmente asumió la sobera-
nía^ y a ella se plegaron los derechos y los intereses de todos, y 
como la organización era militar, el Reino fué un cuerpo armado y 
sus divisiones territoriales se establecieron a manera de campamen-
tos. La propiedad individual constitutiva de los alodios no convenía 
a esa situación, porque atribuía una independencia incompatible con 
la disciplina militar, y la que hemos dicho sorte vis igót ica tomó 
carácter feudal, naciendo las honores, cuya forma de reparto he-
mos indicado, y sobre la que reincidimos para tratar de las caballe-
rías. 
Los ricoshombres tenían que repartir lo que les correspondiese 
entre sus caballeros o milites, habiendo en cada honor uno por cada 
500 sueldos de renta, estipendio que se llamaba caballería de honor. 
En el Privilegio general se hizo constar diciendo «que la tierra e 
las honores quel Señor Rey dará a los richos hombres que los richos 
hombres las partan a los cavalleros», imponiéndose en las Cortes 
de 1300, celebradas en Zaragoza por Jaime I I , la pérdida tanto de 
las tierras como de las rentas que el Rey les asignase en honor, si 
no hacían ese reparto, pudiendo el Rey darlas a otro, lo cual se 
modificó en las de 1301, permitiendo a los ricoshombres retener una 
caballería de cada diez, siempre que no hubiera en ello perjuicio 
para el servicio de la Corona, privilegio que además fué a la ob-
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servancia De condit. infant.: «Tiene otro privilegio el rico, que 
de quarenta cavallerías, puede retenerse quatro; de trenta, tres, 
de veynte, dos; de diez hasta veynte, una». Además de las caba-
llerías de honor en lo de los ricoshombres, había otras en lo realen-
go o dotadas en renta por el Rey, que se llamaban de mesnada. Se 
ha dudado si éstas podían consistir en tierras, y la duda proviene de 
las palabras de la observancia citada, que define unas y otras en los 
siguientes términos: «Caballerías de honor son las que están pues-
tas en tierra y vassallos y asignadas para los Nobles o en rentas o en 
otra cosa en lugar de tierra o honor asignada como arriba se dize. 
Las caballerías de mesnada son las dichas que se asignan a los 
mesnaderos y milites por el señor Rey en sus rentas no acostum-
bradas asignar a los nobles por caballerías de honor». Los térmi-
nos de la observancia obedecen a que el Rey daba caballerías en 
renta, a manera de sueldo, más frecuentemente que fincadas en la 
tierra, lo cual no obsta para que también pudiera darlas así. 
Volviendo al alodio en su comparación diferencial con la honor, 
daremos una nota saliente, la de que aquél como propiedad privada 
no estaba en las disciplinas militares. Aunque era una propiedad 
enclavada igualmente en el territorio de la Patria, y, en consecuen-
cia, el dueño debía concurrir a los llamamientos del Rey para la 
guerra, si rehusaba cumplir ese deber sólo tenía el castigo inheren-
te a considerarlo como extrañó al Reino, mientras que la honor obli-
gaba so pena de rebeldía y de traición, y en esto se asemejaban las 
honores a los feudos, pues ligaban los vasallos al Rey por medio de 
la tierra, y al quebrantar aquel lazo la tierra se perdía. En el Privi-
legio general se hizo constar que el noble podía desaf¿darse , rom-
per el vínculo que lo sujetaba al Rey por medio de la tierra: «Si por 
ventura, algún richo hombre, mesnadero, cavallero, infanción, por 
cualquiere razón querrá vivir con otro señor fuera del Regno: quel 
señor Rey de Aragón sea tenido de recibir en comanda su muller e 
sus fillos e todos sus bienes e sus vasallos encara las mulleres e 
los fillos e todos los bienes de todos aquellos vasallos que irán con 
él». Ese fuero venía desde Pedro I I , pudiendoel ricohombre renun-
ciando la honor hacer la guerra a su mismo Rey con tal que no 
atacase a su persona ni a sus fortalezas. Se desafidaba renunciando 
a honor, y.sus relaciones eran ya puramente personales, quedando, 
no obstante, la familia del que así se desnaturalizaba, lo mismo que 
sus vasallos, bajo la protección del Rey. La observancia De P r i v i l . 
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mil i t . es muy explícita: «El ynfanzón se puede despedir del Rey 
dejando lo que dél tiene, y encomendándole los hijos, muger y bie-
nes, e yrse a otro, y hacer guerra al Rey, salvo que no puede me-
ter fuego en tierra del Rey. Y si el Rey está en la guerra se ha de 
bolver a su puesto, con sus armas y cavallo, en ayuda del Rey». 
«El Rey ha de tomar en comanda aun los bienes de los que se 
van con el infanzón, y no han de pelear para que el Rey pierda la 
fortaleza, y si lo hazen, sean traydores: porque el que se despide 
no queda en el Reyno, ni en la señoría del Rey, y de qualquiere 
manera que se despida, pierde beneficio de Rey de aquel año, y 
los siguientes.» Y lo mismo los caballeros podían romper su lazo 
de unión con el ricohombre, renunciando las caballerías, no antes, 
ni aun para pasar a servicio del R^y.—Vuexo De VasaU rion 
mut and. ' ' 
De suerte que lo que ligaba al Rey con sus vasallos nobles era 
la tierra, que fué el vínculo político medioeval en el feudalismo. 
Por eso el Rey, en cuanto se estableció la jerarquía militar discipli-
nada en Aragón, no pudo quitar ni alterar las honores, según antes 
decimos, y era realmente el que las tenía quien, incurriendo en cau-
sa, podía perderlas como pena, lo mismo que el caballero la caballe-
ría respecto a su ricohombre, y en ambos casos a virtud de juicio,, 
como dice el Privilegio general: «Que honor no sia tollida ni am-
parada por el señor Rey a ningún richo hombre de Aragón: si doñeas 
el richo hombre no fiziesse porque: encara que esto primerament 
sea visto judgado, e conoscido por Cort general: es a saber, por el 
justicia de Aragón, de consello de los richos hombres, e otros hon-
rados hombres de las honradas Villas de Aragón: e aquesto mesmo 
de los Mesnaderos, que no les sia amparada su Mesnadería, sino 
fiziessen porque: e que fuesse primero judgado por Cort, e por los 
sobreditos, según d que dito es de suso. Que los richos hombres no 
puedan toller tierra, ni honores, que dadas havrán a lures Cavalle-
ros, si doñeas el Cavallero no fiziesse porque: encara que aquesto 
primerament sia conoscido por Cort por los vassallos de aquel 
mismo richo hombre de aquellos que ternan tierra por él». Y lo mis-
mo vienen a decir la observancia De Condif. Infanz. en sus pá-
rrafos 6, 8, 9, 10 y 11, en los cuales, y otras disposiciones, se de-
terminan las causas de pérdida de las honores, que son, en resu-
men, las siguientes: No reverenciar debidamente al Rey; no hacer 
el reparto de caballerías; cometer algún delito; no prestar al Rey 
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el servicio debido, o no cuidar bien del lugar teniéndolo poblado, o 
hacer depredaciones recargándolo de tributos; no cumplir o no ha-
cer observarlos fueros; prestar servicio a persona distinta al Rey; 
Jurar falsamente sobfe infanzonía o armar caballero a hombre no 
infanzón. Y las caballerías se perdían por análogas causas, en lo 
que por analogía fueran aplicables, añadiendo Molinos en la palabra 
Privilegium de su Repertorium, que se perdían por matar al se-
ñor de la caballería, adulterar co/i su mujer o pasar al servicio de 
otro, y además el caballero incurría en pena del duplo de la caba-
llería si faltaba al servicio debido por ella. 
Según la observancia que venimos citando, por sí mismo el Rey 
podía quitar la tierra en los casòs que expresa en sus párrafos 8 y 9: 
«El Rey procede sin juycio alguno en caso que por causa legítima 
deja de servir: y lo mesmo del noble que se despidiere del Rey y 
después le hiziere guerra, o a su tierra». 
«El Rey puede quitar las cavallerías al que se va a servir sin su 
licencia a otro señor y darlas a otro noble » 
Esa ligazón del Rey con sus vasallos nobles hemos dicho que era 
similar al feudo sin llegar a causar su existencia. En el capítulo V 
decimos que la constitución aragonesa no era propia del régimen 
feudal, y ahora, en relación a la ocupación bélica, completaremos 
aquella afirmación, en el doble concepto de la situación de los nobles 
respecto al Rey y respecto a sus vasallos. 
Tanto se ha escrito sobre el feudalismo, y tal es la diversidad 
de opiniones, que no se puede formar un concepto cierto de esa ins-
titución; sin embargo, nosotros, y sin poder autorizar nuestra opi-
nión con cita alguna, y al solo efecto de distinguirlo de los señoríos 
alodiales y de las honores, entendemos que fué la diseminación del 
poder unitario .por la imposibilidad de mantenerse abarcando toda la 
extensión de su mando. Si no hubiera caído el Imperio romano, las 
concesiones territoriales otorgadas a las legiones, al debilitarse el 
poder central, se hubieran convertido en metrocomias independien-
tes, sin más relación con el César que la del dominio eminente en 
homenaje a la soberanía; cayó el Imperio, y los Reyes sucedáneos, 
al organizar sus dominios después de la conquista, impotentes para 
conservar el poder en todos los lugares, los tuvieron que ceder para 
su administración y gobierno, a fin de conservar en ellos lo inhe-
rente a la suprema potestad bajo el título de mero imperio. Las 
bandas germánicas tenían un jefe, y en derredor de él sus leudes 
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—comitatus—, a los que recompensaban con el reparto del botín, 
y por eso al hacerse sedentarios el botín fué la tierra; pero al darles 
la tierra sin condiciones hubieran quedado sueltos, desunidos e in-
dependientes, y para conservar el jefe la supremacía de su mando 
militar, los ligó a él mediante el juramento de fidelidad a su perso-
na, y para evitar la descomposición del Reino se reservó la potes-
tad suprema de orden y gobierno. De esa organización resultó un 
Rey en el Estado y muchos Reyes en el Reino; pero todos éstos, y 
a pesar de sus soberanías locales, sometidos a la soberanía del Es-
tado, que con el tiempo había de encarnar absolutamente en el Rey. 
De esta suerte, el feudalismo fué una delegación del poder supre-
mo para mantenerse, como llamaríamos, por descentralización, y 
evolucionó a las autonomías de los señores sin perder su carácter, 
hasta que, revertiendo a su fuente la soberanía, se irguieron los 
Reyes en las monarquías absolutas. Se asentó, pues, el feudalismo 
en la tierra para hacer en el Reino las organizaciones territoriales 
. a virtud de concesiones de los Reyes, las cuales siempre llevaban 
en sus títulos la Corona, recordando su procedència, y, en conse-
cuencia, el vasallaje. 
A l comparar, pues, eí feudo con el señorío alodial de Aragón, 
se ve cómo tenían distinto carácter y origen, ya que éste radicaba 
en el derecho propio de los ricoshombres, a virtud de la ocupación 
bélica, y, en consecuencia, era un dominio pleno con facultades so-
beranas, constituyendo el llamado señorío lego, en el cual el rico-
hombre era un Rey, porque ni rendía homenaje, ni pagaba tributos, 
ni reconocía superior. Señor de la tierra y de sus vasallos con plena 
potestad, era independiente de los Reyes, no teniendo que dar cuen-
ta de sus actos más que a Dios. 
Esa situación se ha- confundido con el feudalismo por los que 
sólo han visto en éste al señor feudal, creyendo que el feudalismo 
éra la tiranía ejercida sobre los vasallos, sin fijarse en que fué la 
composición político-social de una edad histórica en que el gobierno 
de los pueblos, a base militar defensiva, escalonaba el poder desde 
los Reyes hasta la última condición de los subditos. Lo que sucedió 
en Aragón es que, precisamente por no existir el feudalismo, fué 
peor que en él la condición de los villanos, porque no tenían el am-
paro de los Reyes y estaban sometidos a la absoluta potestad seño-
rial. Por éso dice Ramírez que en Aragón los vasallos de servidum-
bre estaban peor que en las demás provincias y Reinos, por no te-
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ner un superior a quien recurrir y quejarse, «pues estos pobres mi-
serables no tienen magistrado que los ampare, ni los señores que 
los matan impíamente y les quitan sin causa sus bienes, pueden ser 
castigados, porque respecto a sus vasallos de esclavitud no recono-
cen superior» (1). De esto hemos tratado al ocuparnos de las clases 
sociales y de las libertades de Aragón, y ahora haremos unas citas 
en relación a lo que dice Ramírez. 
La ley 19 de la observancia De P r i v i l . gener, es un cartel de 
ignominia: «Los señores de vassallos que no son de Iglesia pueden 
bien y maltratar los vassallos, quitarles los bienes, quitada appella-
ción: y el Rey no se puede entremeter en alguna cosa», y dice que 
era costumbre—De consuetudine Regni—y que era del arbitrio 
del señor—libito voluntatis—, sin que el Rey se pueda en ello 
mezclar—dominus Rex non se potest in aliquo intromittere. 
La ley 4.a del fuero De homicidio, que es de los de las Cortes 
de Don Jaime 1 en Huesca el 1247, faculta al señor, en el caso que 
determina, para matar al vasallo, y la ley 9.a de la observancia De 
P r i v i l . mi l i t . , hasta confiere el derecho de matar al vasallo, eí se-
ñor sin jurisdicción: «Al vasallo del señor que no tiene jurisdicción, 
el tal señor le puede matar de hambre, sed o frío, porque aunque 
no tiene jurisdicción tiene esto». 
Eran los pobres villanos bestias de cultivo. Ni aun podían huir, 
porque aparte la potestad del señor, que al que lo intentase la apli-
caba con el rigor que le placiera, se castigaba* a quien le ayudara 
en la fuga hasta con la pena de muerte. Los autores citan, entre 
otros, el caso de la pena capital que se impuso y se ejecutó a va-
rios hombres que en 1560 auxiliaron el desvasallaje de unos villanos 
de D. Francisco de Mendoza, pena que precisamente impuso el 
Tribunal del justiciazgo. Y hasta podían venderse los vasallos de 
servidumbre sin la tierra a que estaban adscritos, a pesar de ser la 
tierra el vínculo que ligaba en aquellas edades a los hombres. 
Es horroroso leer la historia de los villanos en Aragón. Parece 
qué su único refugio fué lalglesia. Marichalar y Manrique, enrela-
• (1) .... . . attamen isti miserinon habent magistraíum ad quem re-
currere valeant, nec dóminos eos impie sití et fame necantes et absque 
causa bona auferentes, punid possunt, cum neminem in hoc, respecta 
suorum vassaltorum sermtatís in superíorem recognoscant.»—Núm. 9r 
párrafo 34, De Lege Regia. 
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don al tratadista Ramírez, lo explican diciendo que si los .vasallos, 
al temer el ser despojados, depositaban sus bienes en la iglesia, la 
jurisdicción eclesiástica eátaba obligada a defenderlos y prohibir se 
sacasen de sagrado; pero si el señor por medio de la fuerza violen-
tase la inmunidad y se apoderase de los bienes, se quedaría con 
ellos, aunque podría ser perseguido por sacrilego, debiendo casti-
garle el Rey como protector de las inmunidades eclesiásticas. De 
manera que si algún recurso quedaba a los infelices vasallos para 
evitar verse robados, se lo prestaba la Iglesia, yes un consuelo que 
tanto para poder desvasallarse un vasallo por causa de matrimonio, 
como para defender sus bienes, la jurisdicción eclesiástica le favo-" 
recia y cumplía con la verdadera misión evangélica. Las demás ins-
tituciones políticas, civiles y judiciales, el Rey, el justicia, los di-
putados del Reino, las Cortes' y las demás autoridades profanas le 
abandonaban completamente, nada podían contra la arbitrariedad; 
la Iglesia, en nombre de Dios, ponía algún dique a la tirania y so-
berbia de los señores. 
La única ignominia.que no infligieron en Aragón a los villanos 
fué la pernada, de la cual nos ocupamos en el capítulo V. 
Con lo que tenía puntos de analogía el señorío alodial de Ara-
gón era con el señorío solariego de Castilla en razón a ser en am-
bos la tierra propia del señor, y con las behetrías en razón a la pro-
cedencia del dominio. Respecto al señorío solariego dice Sandoval 
en la Crónica del Rey Alfonso VII que «fué muy usado que los Re-
yes y señores fundaban y poblaban términos y pagos desiertos que 
eran solares propios suyos, ponían en ellos para que los labrasen y 
cultivasen tantos labradores según era el término que llamaban co-
llazos, del término colono, que nace del verbo latino caliere, que 
quiere decir labrar, o cultivar la tierra», como los villanos de para-
da, y respecto a las behetrías dice Ayala en su Crónica del Rey 
Don Pedro, que «los caballeros que eran en una compañía cobraban 
algunos lugares llanos do se asentaban e comían de las viandas que 
allí fallaban e manteníanse e poblábanlos e partíanlos entre sí; nin 
los Reyes curaban de al. . . . .», lo mismo que hicieron los séniores de 
Aragón en sus primeras conquistas sin Rey. 
En cuanto a las honores cabe parificarlas, aunque no identificar-
las, con el feudo. No la génesis, pero sí el desarrollo de ambas ins-
tituciones, es paralelo. Fueron también los feudos amovibles en su 
«rigen, pasaron después a vitalicios y, por último, a hereditarios, en 
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Francia en el siglo IX y en Alemania en el siglo X I . Lo mismo que 
las honores, pertenecieron a la primera nobleza y se concedieron 
con intervención de ella. Otro detalle fué el de no poder el Rey 
quitar el feudo al señor sin causa y en las asambleas. Y lo mismo 
que en las honores, en el feudo el señor tuvo en vasallaje los mora-
dores, con derechos análogos que anulaban la personalidad de la 
clase adscripticia. Pero la génesis fué diferente, porque en los feu-
dos no provino de un derecho señorial anterior a la realeza, y el 
norte del desenvolvimiento de ambas instituciones era totalmente 
contrario, porque Aragón se organizó para la conquista y el feuda-
lismo para la defensa, y de ahí provienen las sustanciales diferen-
cias que los distinguen: El ricohombre prestaba, por la honor, ju-
ramento militar de servir a su Rey y la perdía al no cumplirlo, y el 
señor feudal rendía, por el feudo, homenaje de fidelidad a su Rey, 
y si llamado no acudía a la hueste, la pena era de no comer carne 
ni beber vino durante tiempo igual a su falta; el ricohombre fué 
perdiendo soberanía en las honores, y por eso, antes de la reforma 
<jue hemos dicho en tiempo de Pedro I I , el Rey sólo tenía en aqué-
llas jurisdicción de apelación, y después la jurisdicción pasó en par-
te al justicia y al Rey, agrandándose a favor de éstos cada día, y 
el señor feudal, al revés, fué ganando soberanía en el feudo, llegan-
do a caer en su jurisdicción casi en la totalidad la justicia; la honor 
había de repartirse en caballereas, porque era debida a los milites, 
y el feudo tomó carácter patrimonial y pudo subinfeudarse por el 
señor como cosa suya; la sucesión de las honores era agnaticia, 
porque habían de llevarla guerreros, y en los feudos pudieron here-
dar las hembras que como los varones son aptas para el gobierno; 
en las honores eran los vasallos ciudadanos con los derechos del 
hombre de Aragón, y en los feudos eran los siervos de condición 
análoga a los signi servi t i i de los señoríos legos. Todas esas dife-
rencias, cuyo examen concreto no es necesario, acreditan que no 
hubo en Aragón feudalismo, y por eso a las honores se les llamó 
cuasi-feudos—quasi in feudum honoratum—, y es que la se-
mejanza de las instituciones trajo, hasta a la legislación de Castilla, 
ja palabra feudo, según ahora veremos. 
El sello del feudalismo era francés, y por eso en España se im-
primió en Cataluña. Lafuente da la razón diciendo (1) que los fran-
(1) Historia de España, tomo II, pág. 223. 
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cos, expulsando a los árabes, fundaron «la Marca Hispana, la Mar-
ca de Qothia, en que entraban la parte española y el Rosellón, el 
condado de Barcelona,, que había de concentrar en sí los condados 
subalternos que ya existían, porque cuando Luis el Benigno dejó 
establecido por primer conde de Barcelona a Bera, este lo era ya 
de Manresa y de Ausona. Naturalmente, los que con mayores fuer-
zas y más poder concurrían a lanzar de aquella parte del suelo es-
pañol y a libertar sus poblaciones del dominio musulmán, habían de 
imprimir-de nuevo al Estado franco-hispano el sello de sus costum-
bres, de sus leyes, de su organización y de su nomenclatura. Los 
Preceptos de Carlomagno y de Luis el P ío , si bien generosos y 
protectores de los españoles, comunicaban a aquella Marca o Estado 
todo el tinte galo-franco de su origen». Y el mismo fenómeno acon-
teció con Ribagorza, salvada de los árabes por haberse entregado a 
los Reyes francos. 
Quien mejor explica, con razón de ciencia, la diferente y opues-
ta constitución de Aragón y Cataluña, es un catalán ilustre contem-
poráneo, el gran jurisconsulto D . Bienvenido Oliver y Esteller en 
su discurso de ingreso en la Academia de la Historia. Trata, uno de 
los particulares, del temor que tuvieron los aragoneses de que afec-
tase a sus libertades la unión de Aragón con Cataluña, y dice: «Y 
no eran infundados aquellos recelos, porque, a la verdad, mediante 
el matrimonio de la infantil Reina Petronila con el ya adulto conde 
D. Ramón Berenguer, se pusieron en contacto dos distintas nacio-
nalidades: la ibero-romana, o aragonesa, y la gót ico-feudal , o 
catalana, cada una de las cuales tenía distinta organización social 
y política. El contraste entre la constitución aragonesa y la del 
Condado de Barcelona no puede ser más patente. En Aragón, em-
pleando una frase vulgar, todo viene determinado de abajo arriba; 
en Barcelona, el ejercicio de la Soberanía y de todos los Poderes 
públicos emana de una sola fuente, que es el Príncipe, a quien 
están jerárquicamente subordinados todos los miembros del Estado. 
Allá el pueblo organizado para la guerra, que era su estado normal, 
elige por caudillo supremo al que, con el nombre de Rey, reúne 
mayor aptitud militar, y aunque le reconozca la supremacía necesa-
ria para mantener la disciplina y la subordinación, le fija las condi-
ciones a que ha de someterse como magistrado, y le exige jura-
mento de cumplirlas antes de ejercer la investidura Real; acá la 
dignidad suprema es hereditaria y se transmite por voluntad del 
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último poseedor, sin necesidad del consentimiento de la Nación, la 
cual, y no el Príncipe, es quien presta juramento. En Aragón, el 
Rey, que como general del Ejército goza de poder ilimitado, nece-
sita ponerse de acuerdo con los representantes del Reino para re-
solver los negocios más arduos del Estado; en el Condado de 
Barcelona, la mera voluntad del Príncipe es ley, y en las pági-
nasde los Usatges está escrita la máxima cesárea y depresiva 
de la dignidad humana: Quod Principi placait, legis habet v i -
gor em». 
«Así, mientras en Aragón las Cortes tenían el carácter de Asam-
bleas nacionales, a las que concurrían los representantes de las cua-
tro órdenes o estamentos del Reino, las Cortes del Condado de 
Barcelona continuaban siendo las juntas o reuniones feudales, a se-
mejanza de las que presidía el Emperador de Alemania en los cam-
pos de Roncali, en Lombardía » 
No obstante lo que hemos dicho, quizás en Aragón hubo algunos 
lugares constituidos en feudo, a juzgar del fuero Quod Ripacur-
cia. Dice ese fuero «que Ribagorza, Sobrarbe, Vallés y Literá 
hasta el Valle de Almacellas sean del Reino de Aragón y sean ex^ 
ceptuados los feudos del Fuero popular de Aragón, y tengan moner 
da de Aragón, y los ricos hombres de Aragón tengan, como siem-
pre tuvieron dichas tierras hasta el dicho valle de Almacellas por 
honor, pues todas las referidas son muy castigadas por los vicarios 
y paciarios de Cataluña, a los cuales puso allí , el señor Rey algún 
tiempo atrás, los que ignoraban los fueros, usos u observancias de 
Aragón», y acaba diciendo que «todos los oficiales usen en el juicio 
de los Fueros de Aragón, exceptuando los feudos». 
También ^tienen semejanza el llamado para Castilla impropia-
mente feudo y la honor de Aragón. Ya hemos dicho que la palabra 
feudo se extendió a las instituciones medioevales de España. La 
ley 1.a, título X X V I de la partida IV, dice que feudo «es bien fecho, 
que da el señor a algúnd orne, por que se torne su vassallo, e él 
faze omenaje de serle leal. E tomó este nome de fé, que deve siem-
pre el vassallo guardar al señor. E son dos maneras de feudo. La 
una es: qúando es otorgado sobre villa, o castillo, o otra cosa que 
sea rayz. E este feudo atal non puede ser tomado al vassallo: fueras 
ende, si fallescieren al señor las posturas que con él puso: o si él 
fiziesse algúnd hierro tal, porque lo deviesse perder: assí como se 
muestra adelante. La otra manera es, la que dizen feudo de cámara. 
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E éste se faze quando el Rey pone maravedís a algúnd su vassallo 
cada año en su cámara. E este ,feudo atal puede el Rey toller cada 
que quisiere», y a seguida, en la ley 2.a establece la diferencia en-
tre tierra, honor y feudo, diciendo que «tierra llaman en España, a 
los maravedís que el Rey pone a los ricos omes e a los cavalleros 
en logares ciertos. E honor dizen aquellos maravedís que les pone 
en cosas señaladas que pertenescen tan solamente al señorío del 
Rey: e dageles él, por les fazer honrra: assí como todas las rentas 
de alguna villa o castillo. E cuando el Rey pone esta tierra, e honor 
a los cavalleros e vassallos: non faze ninguna postura. Ca entién-
dese segúnd fuero de España, que lo han a sevir lealmente, e non 
los deven perder por toda su vida, si non fizieren porque. Mas el 
feudo se otorga con postura, prometiendo el vassallo al señor, de 
fazer el servicio a su costa: e a su missión con cierta contya de 
cavalleros, o de homes, o otro servicio señalado en otra manera 
quel prometiesse de fazer», y quedando unido el vasallo al señor 
mediante «pleyto e omenaje que le será siempre leal e verdadero, e, 
que él dará buen consejo, cada que gelo demandare, e que nol des-
cubrirá sus poridades, e quél ayudará contra todos los ornes del 
tjiundo a su poder, e que allegara su pro quanto pudiere,, e quél des-
viara su daño, e que guardará, e complirà las posturas que puso con 
él, por razón de aquel feudo»—ley 4.a—, debiendo a su vez, el se-
ñor, «ayudar a los vassallos, e ampararlos en su derecho, cuanto 
pudieren: de manera que non resciban daño, ni deshonrra de los 
otros. E dévenles guardar lealtad en todas las cosas»—ley 5.a—. 
Explican después las leyes 8.a y 9.a los casos en que el vasallo pier-
de el feudo, o el señor la propiedad de él, y en la 11 sobre «quién 
deven ser jueces, entre el señor e el vassallo, quando contienda han 
entre sí por razón del feudo», se dice que «contienda acaesciendo 
entre el señor e el vassallo sobre el feudo, diziendo el señor que 
avía fecho el vassallo porque lo deve perder, e el otro dixesse que 
non era assí, e que le quería complir de derecho, entonce tal pleyto 
como éste, o otro semejante dél, non deve ser librado por el señor, 
ante dezimos, que si el señor oviere otros vasallos, que tengan feu-
do dél: deven el señor o el vassallo tomar uno o dos dellos, en que 
acordassen amos, que lo oyan, e lo libren e desque ellos assí esco-
gieren, e les dieren poder de lo librar, deve cada uno de ellos aver 
por firme, e estar por lo que ellos judgaren. Mas las otras contien-
das que acaescieren entre los vassallos, sóbre los feudos que tuvie-
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ren de un señor, él los deve oyr, e librar. E si la contienda fuere 
entre el vassallo, e otro orne estraño, estonce el juez ordinario, que 
oye todos los pleytos: lo deve librar, maguer aquello sobre que han 
la contienda, sea del feudo, Esso mismo sería, si la contienda fuesse 
entre vassallos de los señores. E lo que diximos en este título de los 
vassallos que tienen feudo, entiéndese también de los vassallos de 
los otros señores, como de los qué lo tienen de los Reyes». 
Examinadas esas leyes, se ve la semejanza entre el feudo de 
Castilla y la honor de Aragón, y hasta se ve en la ley 1.a el mesna-
dero de la Casa Real; pero establecemos la comparación para hacer 
también resaltar dos diferencias esenciales: una, que aquel feudo es 
merced o galardón del Rey, y la honor era obligación, y otra, que 
en los casos de contienda sobre el feudo, el Rey podía juzgar, y en 
Aragón no. Y hubo, nacida de ellas, otra diferencia sustancial, que 
fué la de que en Aragón impusieron pauta los señoríos alodiales y 
se tendió en las honores a la asimilación de éstas a aquéllos, preten-
diendo a veces los ricoshombres derechos propios en las honores 
por las usurpaciones qué hacían de las atribuciones de los Reyes, 
como si esas atribuciones se refiriesen a los señoríos; y al contra-
rio, en la Corona de Castilla sabían los señores que usurpaban y 
querían mantener, no obstante, las usurpaciones fiados en su fuer-
za, o como dice Marina, «poseídos del orgullo y ambición, efectos 
de las grandes riquezas que habían acumulado, y creyéndose nece-
sarios, como efectivamente lo eran en aquellas circunstancias, abu^ 
saron de la confianza y liberalidad de los Monarcas, y aspiraron al-
guna vez a la independencia y al ejercicio de los derechos propios 
del Soberano». 
Esas diferencias caracterizaron las luchas habidas entre las aris-
tocracias y los Reyes en las monarquías de Castilla y Aragón. En 
aquélla fueron luchas extrañas a la legalidad, pretendiendo la aris-
tocracia arrebatar sus potestades a los Reyes, y en ésta "debatían el 
derecho que alegaba la aristocracia a esas potestades; en Castilla 
la lucha se desarrollaba cuerpo a cuerpo, porque no había un poder 
intermedio que impusiese su autoridad, y en Aragón la lucha, mul-
titud de veces, tuvo los caracteres de pleito entre partes, porque 
existía aquella autoridad, que era el justicia. Ese distinto carácter 
es también una de las causas que explica lo que decía Fernando el 
Cáíól ico, de que era tan difícil unir los nobles castellanos como 
desunir los aragoneses, porque aquéllos no estaban asociados en un 
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derecho común que los ligara, y éstos defendían el derecho que te-
nían desde los primeros tiempos, y que veían decaer conforme el 
Reino se iba engrandeciendo. Y, por último, decimos, que entre los 
feudos de Castilla y las honores de Aragón y el feudo de los países 
enfeudados, resulta de lo expuesto alguna semejanza, pero aparen-
te, porque en realidad tuvieron la diferencia radical que hay, entre 
aquellos pueblos dedicados a la guerra de conquista para crearse su 
nacionalidad, y los pueblos que tomaban la guerra como medio de-
fensivo y de interna organización. En los primeros los lazos feuda-
les estaban continuamente dislocados por la creciente autoridad de 
la monarquía, y en los segundos, al revés, la monarquía se debilita-
ba conforme la organización interior consolidaba el orden y robus-
tecía los poderes locales. España estuvo en continua guerra en la 
época del feudalismo, y acabó su reconquista cuando el feudalismo 
desapareció en todos los pueblos, y por eso el feudalismo en nuestra 
Patria no tuvo las raigambres que en las naciones genuinamente 
feudales. -
Vamos, por último, a tratar de la tercera clase de propiedad, la 
que era verdaderamente del Reino, en relación al tercer estado, el. 
de los ciudadanos, embrión de la burguesía y cuarto brazo de las 
Cortes en Aragón. 
Hemos dicho que a esa clase social hubo que interesarla en la 
reconquista, y añadimos que el interés obedeció a un derecho legí-
timo de igual carácter que el de la nobleza, el derecho de ocupa-
ción bélica, porque la clase ciudadana al lado de los Reyes fué una 
milicia de gran poder, aunque más para la defensa de lo conquista-
do que para el avance y la expansión del Reino. Esa clase, reduci-
da en un principio a los hombres libres que no fueran nobles ni vi -
llanos, agarrotada en el intèrior por los derechos de la aristocracia, 
tuvo un campo de acción y redención en las fronteras. Allí, pelean-
do con los musulmanes, a veces por propia cuenta, otras bajo el 
patrocinio de los Reyes, ganaron lugares que hacían suyos y que 
legitimaba la Corona con los fueros y carta-pueblas. El Rey y la 
nobleza hubieran sido impotentes para conservarlo conquistado si 
el pueblo no lo hubiera defendido, y fué preciso interesarlo y con-
cederle privilegios. Brazo de los Reyes, antes de serlo del Reino 
en las Cortes, vino en auxilio de la monarquía cuando ésta empezó 
a medir sus fuerzas con la nobleza. Elevado en las: ciudades, en las 
Universidades y en las villas a elemento político, llegó a ser el que 
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decidía en la contienda de la Corona y la nobleza. Así como en 
Castilla el pueblo se inclinó a los Reyes, en Aragón tuvo conducta 
vacilante y estuvo dividido, pero pesó más, por instinto de conser-
vación y de vida, el afecta a la monarquía, su aliada natural, y aupó 
el Trono sobre la aristocracia, al mismo tiempo que él se erguía 
para mirar de frente a los señores legos y eclesiásticos. Se alzó la 
torre de la villa a la altura del campanario de la iglesia y del macho 
del castillo; el taller de la ciudad y la riqueza nobiliaria del comer-
cio cernieron su vuelo sobre los campos señoriales; la clase ciuda-
dana, que empezó su redención en las fronteras, cuando éstas se 
dilataron, constituyó, enclavada en el interior del Reino, las ciuda-
des y villas, que eran plazas fuertes con privilegios y más ricas 
que las honores nobiliarias, y entonces él pueblo, nuevo y fecundo 
poder, solicitado por las aristocracias y por los Reyes, se une a 
aquéllas por el lazo de las libertades que la aristocracia quería 
conservar y el pueblo adquirir, pero pronto vió la incompatibilidad 
con esa aristocracia y pronto se percató de que los Reyes sólo ata-
caban los privilegios nobiliarios, y volviéndose del lado de éstos, 
juntos el pueblo y el Rey, aquél se ennobleció, llegando algunas 
ciudades a tener privilegios de caballería, y el Rey pudo contener 
las demasías de los grandes, estableciéndose en Aragón un equili-
brio de fuerzas coronado por el justicia, que aun hoy es la admira-
ción de los sabios y el diploma de honor de este Reino. 
,La táctica de los Reyes, dice Muñoz en snColección de fueros 
y car ta -pueblas» , fué la de oponer a las violencias de los magna-
tes el interés y los medros de las clases inferiores; agrupar en su 
derredor las poblaciones, haciéndolas independientes para cercenar 
y abatir la independencia y potestad casi absoluta de los ricoshom-
bres, «en una palabra, procurar con ánimo constante vencer y de-
rrocar el feudalismo valiéndose de los mismos usos e instituciones 
feudales», y el gran Castelar, en una de sus hermosas concepcio-
nes, refiriéndose a Castilla, en la que tuvo, aunque sin equilibrio, 
análogo proceso esa evolución, y en el prólogo a la His tor ia de la 
Revolución francesa, de Thiers, pinta la lucha y triunfo dé los 
Reyes sobre la nobleza al derramar mercedes en el estado llano, 
diciendo que la revolución monárquica contra la aristocracia empie-
za en Castilla así que la monarquía se robustece por la reconquista. 
Reyes como Alfonso VI sembrarán a los cuatro vientos desde su tro-
no guerrero, espumoso todavía por la agitación de los combates, 
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las cartas-pueblas; Reyes como Alfonso VIII mandarán fijar el dere-
cho señorial fundando en la costumbre, medida que equivalía a 
destruirlo, y llamarán a las Cortes de Cuenca al estado llano; Re-
yes como Fernando III regularán la preáencia permanente de los 
plebeyos en las Cortes y tratarán de uniformar el derecho civil para 
destruir y soterrar a los señores; Reyes como Alfonso X escribirán 
en las Partidas la norma idealizada de la nueva monarquía que ha 
de sustituir al rudo feudalismo; Reyes como Alfonso Xí realizarán 
este ideal en su Ordenamiento de Alcalá, y Reyes como Pedro él. 
Cruel llevarán a sangre y fuego esta revolución por sus Estado 
segando cabezas de nobles con su espada, sin que puedan todos 
ellos evitar la reacción aristocrática representada por los Trastama-
ras y en vano combatida por Alvaro de Luna, reacción que sucede 
a todos estos gigantescos esfuerzos y que dura desde mediados del 
siglo XIV hasta fines del siglo XV, en que los Reyes Católicos 
fundan, Sobre la cerviz de la aristocracia humillada y los despojos 
de las Ordenes militares destruidas, el nuevo Estado representado 
por las modernas monarquías. 
Los pueblos de Aragón se hicieron dueños de si mismos a virtud 
del derecho de ocupación belicá qüe les díó por manos de los Reyes 
propio poderío, con privilegios, algunos cómo los que en otro lugar 
referiremos respecto a Zaragoza, y constituyendo otros Universida-
des de dominio en la tierra, a semejanza de las honores. Llegó la 
independencia de las Universidades al extremo de estimarse in-
incluidas en la observancia De Pr iv i l . gener., ley \.a Esa ley 
prohibe á los Reyes inquisición de ofició, salvo «contra todos los 
que administran bienes O su jurisdicción en el Reyno», y consultado 
el justicia si por ella estan exentos los procuradores de las Univer-
sidades, contestó afirmatívaméhte, porque nada administraban en 
nombre del Rey. 
Pudieron, por lo tatito, hacerse fuertes los pueblos de Aragón, 
y, en efecto, por natural impulso y quizás aleccionados por la no-
bleza, que era fuerte gracias a la unión de los Grandes, supieron 
unirse desde luego, como se unieron en 1Í64 Zaragozá, Huesca, 
Daroca, Calatayud, Uncastillo y Jaca, para defendérSe mutuamente 
contra quien íes atacase d infiriese agravios, y hasta tuvieron la 
facultad, que después se abolió, de tomar venganza éin-jüez^ob^-
servancía 'Actàé"Curïdrlümi\tj^.A· ' • • " 
Esas uniones de los pueblos eran baluarte de los Reyes y por 
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eso las alentaban para tener a raya a la nobleza, y nos recuerdan 
las Hermandades de Castilla a las cuales recurrió Isabel la Católica, 
creando en Dueñas la Santa Hermandad, que enfrenó la aristocra-
cia, desbordada siempre, y llegando a la anarquía rufianesca con 
Reyes como su hermano Enrique ÍV, que en todo era y con justo 
título se le apellidaba el Impotente. 
CAPITULO V I I I 
LAS FUENTES DE LA JURISDICCIÓN 
La función judicial—Fuentes de la jurisdicción.—Fuentes de la juris-
dicción en Aragón—Conversión de las honores en alodios—El 
Cristianismo.—La Iglesia.—El clero en Aragón y en Castilla—La 
Iglesia y el Estado.-La Iglesia y la Justicia—La Inquis ic ión-
Carácter de la Inquisición—Datos históricos. 
El Poder público es la primera manifestación de la fuerza organi-
zada bajo un régimen. La fuerza sometida a régimen es gobierno. 
Para constituir el régimen predomina una fuerza, y esa es la que se 
constituye en poder sojuzgando y disciplinando las demás. El Poder 
público siempre en su origen es de carácter unitario y absoluto, ya 
radique en un jefe o en una oligarquía de jefes que formen el nexo 
de aquella unidad. Después, al complicarse la vida social por las 
divisiones propias de su desarrollo, surge la diversidad de funcio-
nes, y de ellas una, la de garantía de las personas y los bienes, la 
función judicial. 
Esa, como todas las ramas del poder, emana de la fuerza políti-
co-social dominante, y en el origen de las organizaciones estatales 
los miembros que encarnan aquella fuerza administran justicia, por 
sí mismos al principio, después por delegados, hasta que, ya muy 
maduras las sociedades, se especializan con las funciones esos 
miembros en Tribunales ciertos, siguiendo siempre el curso de las 
energías directoras. 
Acontece también que se forman las sociedades políticas por el 
nexo de unión de dos o más fuerzas concurrentes, y entonces todas 
ellas gozan del poder en razón a esas fuerzas respectivas, intervi-
niendo en la vida del Estado lo mismo que acabamos de indicar 
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cuando una fuerza prevalece, pero entonces balanceándose el poder 
para mantenerse en equilibrio. 
Esa situación, y ciñéndonos al orden de la administración de la 
la justicia, que es el que estudiamos, o produce organismos comu-
nes de carácter mixto por la participación que en las funciones pú-
blicas han de tener todas las fuerzas concurrentes, o a cada una de 
ellas se atribuye especial competencia o grados jurisdiccionales, 
pero reservando en esos casos la suprema y definitiva o la más im 
portante jurisdicción a la fuerza predominante. Esas reglas son uni-
versales, pero se ha dado el caso de excepción a ellas en la organi-
záción de las funciones judiciales de Aragón, porque en este Reino 
las fuentes del Poder público fueron la aristocracia primero y la mo-
narquía después, no cegándose aquella fuente al empezar a brotar 
ésta. Véase, pues, aquí uná causa más de la necesidad que hubo de 
otro poder intermedio que mantuviese el equilibrio a qüe acabamos 
de hacer referencia, y ese poder fué el del justicia. 
Prescindiremos de analizar, en comprobación de lo expuesto, 
bastando con citarlos, el Tribunal del Rey y de los Treinta Jueces, 
en Egipto; el Tribunal de los Setenta Levitas o Consejo de los An* 
cíanos, presidido por el Gran Sacerdote, en Jerusalén; el Areopa-
go, el Arcontado, los Thesmothetes y los Heliastas en Atenas; el 
Senado y los Eforos, en Esparta; pero debemos dar una ligera idea 
de los Tribunales en Roma, porque es el caso de la justicia admi-
nistrada por los elementos concurrentes a la formación del Estado, 
habiendo, no obstante, una suprema potestad según los asuntos y 
las situaciones, caso que ponemos para comparar con Aragón, en 
cuyo Reino mantuvo, mientras pudo sostenerse, su jurisdicción pro-
pia la nobleza. 
En la Roma de ios Reyes éstos llenaban las funciones de Sumo 
Sacerdote, de generalísimo y de juez supremo, y administraban jus-
ticia o establecían jueces que la administrasen, pero el poder de las 
asambleas Curiadas era mayor y se podía apelar de las sentencias 
del Rey para ante ellas. Surgen las luchas entre patricios y plebe-
yos; éstos se constituyen en fuerza del Estado, y llegan los tribu-
nos de la plebe a tener la facultad de residenciar a los patricios y a 
los cónsules para ante la justicia del pueblo. Se desmembra la fun-
ción de la justicia del consulado, creándose el pretor en favor délos 
patrièios; pero la plebe es fuerte y consigue que puedan ser preto-
res los plebeyos. Se levanta sobre patricios y plebeyos el Imperio 
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y asume la jurisdicción, que ejercen los Emperadores como jueces 
en última instancia, y después nombran en su lugar el llamado pre-
fecto del Pretorio, jefe palatino que fué el Tribunal Supremo de 
Justicia. 
Vemos, pues, en Roma que el asiento de la jurisdicción cambia-
ba según las fuerzas preponderantes del Estado, y ahora veremos 
que en Aragón tuvo dos bases fijas, para demostrar, cuando trate-
mos del justicia, que declinaron hacia él. 
En la monarquía visigoda era el Rey la fuente del poder y erf 
todos los órdenes. En el judicial el Rey se entendía ser el grado 
más alto de la escala, cuyo más bajo peldaño lo formaban los man-
daderos de paz. Hubo un tiempo, al principio de la invasión, que los 
hispanó-romanos tuvieron ¿us duumviros, pero después vinieron al 
fuero común.' Los Reyes administraban la justicia por sí o delegan-
do la función, entonces confundida con la administración y con el 
gobierno, y hubieron los duques y condes y sus vicarios a manera 
de gobernadores, los assertores pacis, milenarios, v i l lieos, pre-
pós i to s , tiufados, éstos como jueces comunales, y, además, los 
jueces especiales para ciertos casos, siendo el Rey el centro de 
donde partía y donde retornaba la función de administrar justicia. 
Sin embargo, y aun antes de dar la tierra asiento al poder, hs-
bía una potestad de los señores sobre los esclavos y de los patronos 
sobre los clientes, que representaba jurisdicción, mas sin perjuicio 
de la mayor del Rey como supremo juez, y por eso decía Egica: 
tollemos la crueldad de los sennores contra los siervos.—-
F, J., ley 13, título V, libro Vi . 
Los Reyes de Asturias y León siguieron la tradición hispano-
gótica, y jueces supremos administraban la justicia por condes, viz-
condes y jueces ordinarios, y después, aun asumiendo más la juris-
dicción, por los adelantados y merinos—Partida lí, título IX, ley 
22 y 23—, debiendo remarcarse la existencia del adelantado mayor,, 
porque suplía al Rey mismo. «E tal oficial como éste llámanle so-
brejuez. porque él ha de emendar los juyzios de los otros judgado-
res, e aun le llaman adelantado de la corte porque el Rey lo ade-
lanta poniéndolo el Rey en su lugar para oyr las aizadas.....»—Par-
tida II, título IX, ley 19—, pués, además, él Rey se reservó el mero 
imperio—Partida IV, título XXXV, ley 2.a—, no importando, en su 
consecuencia, la jurisdicción que tuvieron por medio de merindfe los 
ricoshombres—F. V., libro I , título I , ley 1.a; título VIII, ley 9.a—, 
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porque estaba restringida por la superior potestad del Rey, y se 
suponía derivar de él, lo mismo que las demás jurisdicciones de la 
nobleza, clero, órdenes militares y gremios, que hasta tuvieron fa-
cultades de nombrar jueces ,en señoríos, abadengos y para sus ins-
titutos—Partida III , título IV, ley 1.a; partida I I , título IX, ley 19 
y 23; partida II I , título XXIX, ley 6.a 
En Aragón las fuentes del poder son especialísimas, y de ahí 
que la jurisdicción tenga sus caracteres propios. Por no fijarse en 
el origen de aquellas fuentes no aciertan algunos escritores a com-
prender cómo los ricoshombres tenían más absoluta potestad que los 
Reyes, y es muy sencillo recordando lo que hemos dicho al tratar 
de la ocupación bélica. 
En los alodios señoriales los ricoshombres tenían plena potestad 
por tratarse de cosa propia, y en los terrenos repartidos a ellos del 
realengo estaba mediatizada aquella potestad por la soberanía déla 
Corona, que se reservaba el señorío y la jurisdicción. Pero, según 
•dijimos, el concepto de los señoríos alodiales impuso la pauta, y las 
honores se asimilaron a ellos", dando en las mismas a los ricoshom-
bres la plena potestad como la de aquellos señoríos. De modo que 
la jurisdicción tenía dos fuentes: una la directa délos señores sobre 
sus alodios como derechos propios y absolutos, lo que pudiéramos 
llamar dominio político, y otra la que adquirían en el realengo a 
virtud del reparto que de él hacía el Rey, ésta sometida al señorío 
y jurisdicción de la realeza, pero que en muchos sitios y ocasiones 
no se ejerció por los Reyes la superior jurisdicción, y la honor, en 
consecuencia, tomó el carácter y el régimen de los alodios señoria-
les, confundiéndose, por tanto, con ellos al extremo de que los crí-
ticos de la Historia, sin profundizar en los orígenes del alodio y de 
la honor, prescinden de aquél como si no hubiera existido más que 
ésta, siendo así que hasta en los países feudales dió jurisdicción el 
alodio como tierra noble, transmitiendo la nobleza al dueño y con 
más soberanía que el feudo, lo cual explica Laferrière diciendo 
que el propietario alodial entró en la aristocracia territorial y que 
«los grandes propietarios se encontraron, además, asimilados en 
muchos puntos a los grandes feudatarios: ejercían sobre los siervos 
y los colonos de^is tierras, por antigua tradición, la justicia terri 
torial, y, además, cuando concedían a título de feudo tierras des-
membradas de'su dominio noble, ejercían sobre los hombres del 
nuevo feudo la justicia feudal, y se hacían entonces señores direc-
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tos, o señores supremos si sus vasallos concedían esos feudos a 
otros en subiendo. No les faltaba, por lo tanto, cosa alguna de las 
que disfrutaban los grandes feudatarios, pero tenían de derecho lo 
que éstoá en los siglos X y X I no tenían más que de hecho: la inde-
pendencia de sus posesiones. La reunión de la soberanía local y la 
propiedad, este carácter esencial de la ley feudal, se encontraba 
así realizada en la posesión de las grandes tierras alodiales de un 
modo más completo aún que en la de los grandes feudos». Y Mari -
chalar y Manrique, explicando cómo la potestad de justicia radicaba 
en el señorío de la tierra, y estableciendo la diferencia que en ese 
orden hubo entre Castilla y Aragón, dicen «que los Monarcas cas-
tellanos nunca se han desprendido completamente, no sólo de la alta 
justicia y jurisdicción, sino tampoco de la suprema inspección del 
uso dé las facultades dominicales; a diferencia de lo acaecido en 
Aragón, donde, perteneciendo de derecho a los nobles gran parte 
del territorio conquistado, por el pacto primitivo con García Ximé-
nez, los derechos dominicales eran absolutos en el señorío seglar 
y el exagerado uso que de ellos hacían no tenía ningún remedio en 
lo humano, siendo impotentes contra él, así la autoridad del Rey 
como los privilegios, prerrogativas y facultades del justicia y de las 
Cortes». , 
Carecemos de datos, a pesar de las investigaciones históricas 
hechas, para saber k importancia que honores y alodios tuvieran, 
respectivamente, y es de presumir que, dada la forma de reparto 
que antes explicamos, fueran más importantes las honores; pero 
como el alodio, o potestad absoluta de los ricoshombres sobre lo 
conquistado, venía siendo norma y observancia cuando surgió la 
institución de la realeza, tuvo la fuerza de atracción inherente a !a 
costumbre en que venía aquella aristocracia y asumió por asimila-
ción a las honores, de tal suerte que éstas, sin perder ese nombre, 
tomaron el régimen de los alodios, perdiéndose, a pesar de las pe-
nas previstas para la usurpación, en casi todas el señorío y la j u -
risdicción del Rey, hecho que los historiadores califican de usur-
pación de la potestad absoluta, sin hacer el distingo que acabamos 
de establecer por no haber visto más que el fenómeno. 
Parece que una de las causas que más influyó en la conversión 
de muchas honores en alodios fué el hecho, bastante frecuente, de 
continuar en aquéllas los herederos respectivos de los señores a 
quienes el Rey las otorgara, adquirienóo así el carácter de perpe -̂
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tuas como si fueran alodios privados, y aquella conversión tomó es-
tado cuando las honores se hicieron por derecho hereditarias, bo-
rrándose en la realidad las enormes diferencias que existían entre 
los títulos jurídicos alodio y honor, y haciendo entonces los'seño-
res uso, como por derecho, de sus potestades alodiales en las hono-
res; y otra fuente de esa usurpación era la prescripción, pues, como 
si se tratara de cosas, los señores adquirían la jurisdicción realenga 
por lapso de tiempo inmemorial y la señorial por prescripción de 
treinta años aun en lo realengo, entendiendo por eso el jurista Mo-
linos y el justicia Diego de Aux, que la ejercían legítimamente los 
señores aunque en su origen fuera usurpada, pues la legitimó el 
transcurso del tiempo y el haber llegado el caso a ser costumbre, y 
hasta llegó a ser principio básico del dominio territorial que uno de 
sus atributos era la jurisdicción, en cuyo concepto fué admitida en 
el Privilegio general. 
En lo que todos están conformes es en que el Rey no concedió 
con las honores esa potestad que llegaba al extremo de poder «ma-
tar de hambre, de sed o de frió al vassallo»—Cortes de Huesca de 
1247—, porque él jamás la tuvo, y están también conformes en que 
dicha potestad, reconocida por las Observancias, existía antes que 
se formara la primera compilación de leyes escritas, lo cual demues-
tra que, en efecto, era inherente a las facultades originarias de la 
ricahombría, y que se extendió de los alodios a las honores, por 
usurpación, por prescripción,-por costumbre y por constituir en de-
finitiva un atributo de la soberanía territorial de Aragón. 
Creemos, pues, evidente que en Aragón tenía dos fuentes la 
jurisdicción, una radicante en el Rey y la otra en los ricoshombres 
o infanzones, y aunque el Rey era reputado fuente única de la ju-
risdicción, esto se entendía respetando la de los ricoshombres que 
en ese orden gozaban de fueros propios por las procedencias indi-
cadas y explicadas, resultando de esa situación la necesidad de un 
poder que, en efecto, hiciera respetar esos fueros, porque los ame-
nazaba el incremento déla realeza, cuya jurisdicción ordinaria había 
de extinguir aquella especial, y pues fué necesario entonces el jus-
ticia. 
Ya veremos después que esa institución del justicia vino a la 
vida de forma análoga al adelantado mayor de Castilla, pero éste 
fué siempre órgano de la realeza, porque no había causas, como 
en Aragón, para que, haciéndose independíen te le elevase sobre 
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ella. En Castilla, la 1.a ley del títtilo I del F. V . , o sea de la com-
pilación legal de la nobleza, dice: «Estas cuatro cosas son na-
turales al señorío del Rey, que no las debe dar a ningúnd 
omne; nin las partir de sí, ca pertenescen a él por razón del señorío 
natural: Justicia...... Y esta palabra significa «Mayoría de Justicia, 
que es Sennorió Real, que es por comprir la justicia si los Sennores 
menores la menguasen»—O. de A. , título XXVÍI, leyes2.ay3.a--, 
potestad que así, o sea en términos absolutos, si la hubiera gozado 
la Corona de Aragón, hubiera anulado la jurisdicción nobiliaria que 
acabamos de explicar, y hubiera mutilado, en consecuencia, la so-
beranía que en ese orden gozaron un tiempo los señores, precisa-
mente al amparo del justicia. 
Aunque no entra directamente en el plan de esta obra, al tratar 
de los orígenes del poder, debemos dar una idea de las relaciones 
de la Iglesia y el Estado en Aragón, en cuanto a la jurisdicción que 
ejerció aquélla, para no prescindir, en este particular, del brazo 
eclesiástico, tan importante en la constitución de los pueblos en la 
Edad Media, siendo una de las fuerzas de ordenación político-social 
a que antes hacemos referencia. 
No trataremos del omnis potestas nis i a Deo, porque nos lle-
varía al terreno filosófico, pero sí justificaremos la influencia que 
ejerció la religión del Dios único como redentora de la Humanidad, 
Carta Magna sellada con la sangre divina del Calvario. Hasta ese 
momento de gloria no había presidido en las sociedades el senti-
miento de piedad que el crucificado bajó del cielo a la tierra para 
llevar al corazón el espíritu fraternal, que en el orden politícese 
había de traducir en la igualdad de todos los hombres, conforme lo 
fueron admitiendo las instituciones, que en sus etapas impone el 
discurso de la Historia a la vida de la Humanidad. Al dar a Dios lo 
que es de Dios y a l C é s a r lo que es del César , Jesús apagó el 
incensario que vertía esencias en las estatuas de los Emperadores, 
con pedestales en los templos de Italia, de las Gallas y del Asia, de 
todo el mundo antiguo, que divinizaba los hombres por sus honores 
en la tierra, y al decirles que los primeros s e r á n los úl t imos, 
abatió el poderío de aquellos mismos Césares a quienes daba lo que 
no era de Dios, porque ya sólo les quedaba, y durante su vida, efí-
mera como de hombres, la majestad que los demás, sus iguales, de-
bieran tributarles en la ordenación política de la sociedad. El golpe 
era rudo, y se entabló una lucha a"muerte entre el Cristianismo y el 
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Imperio; aquél influyó la ordenación política al infiltrar su espíritu 
en el corazón de los pueblos, y éste tuvo que abrazarse a la Cruz. 
La lucha fué muy larga, como todas las que han de llegar a la en-
traña de las sociedades para darles un alma nueva. Al principio las 
Comunidades cristianas, y después sus Sínodos y Concilios, hasta 
que ya constituida la Iglesia cierra el Capitolio y el obispo de 
Roma es el representante de Dios. El catolicismo de San Pablo, or-
ganizado por San Agustín, toma los fueros de religión universal, el 
cristianismo guía el sentimiento y es la más poderosa fuerza del Es-
tado. Su grandeza política es la bondad, que conduce al bienestar 
común sin acepción de formas de Gobierno; con hombres buenos que 
rijan en las sociedades busca la felicidad que puede alcanzarse en 
la tierra, y por eso dice San Agustín, en la epístola a Marcellinum, 
que «los que Creen ser la doctrina de Cristo nociva a la república, 
que nos den un ejército de soldados tales como la doctrina de Cris-
to manda; que nos den asimismo regidores, gobernadores, cónyuges, 
padres, hijos, amos, siervos, reyes, jueces, tributarios, en fin, y co-
bradores del fisco tales como la enseñanza de Cristo los quiere y 
forma; y una vez que los hayan dado, atrévanse a decir que seme-
jante doctrina se opone al interés común; antes bien, habrán de re-
conocer que su observancia es la gran salvación de la república». 
Podrá prescindirse como religión del cristianismo; pero en todos los 
avances de la Historia hacia la redención de la Humanidad hay que 
poner como emblema sus preceptos. La libertad, la igualdad y la 
fraternidad, en las disciplinas políticas' son y se reducen a las máxi-
mas del Señor. Su doctrina hizo al hombre; su doctrina creó al in-
dividuo conscio y responsable de sus actos, al decir que cada uno 
era hijo de sus obras, y esa es la libertad; su doctrina lanzó el ana-
tema sobre las jerarquías y los poderes artificiales, al decir que los 
últimos serían los primeros, y esa es la igualdad; ,su doctrina vitu-
peró los odios y las luchas, al decir que los hombres se amasen, y 
esa es la fraternidad. Al recorrer el camino de la Humanidad en los 
tiempos, en cada momento progresivo se hallan esas doctrinas, y 
si no se encuentran es que sobre él ha caído la maldición de la apos-
tasía. La revolución francesa fué grande porque recogió en su sín-
tesis, sin saberlo, la doctrina de Cristo, que resplandeció aún en los 
errores de la Enciclopedia, y la emancipación que ha de venir a la 
sociedad presente, apartando los absurdos socialistas y los ideales 
ácratas, ha de ser una fórmula de la redención del Redentor, una 
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fórmula de verdadera libertad que consagre la igualdad de los hom-
bres libres, cada uno en el lugar de sus merecimientos y todos unK 
dos en fraternal amor de ayuda mutua. 
A l ostentar esos títulos la doctrina de Jesús, títulos eternos eri 
ía vida de la Humanidad, y al ganar por ellos la concienciarse impu-
so al gobierno de los hombres el gobierno de Dios, que era la doc-, 
trina de Cristo, y cambió el carácter de la autoridad, que había de 
ejercitarse como tutela y mando protector. A l pasar Constantino los 
Alpes para combatir al malvado Majencio, levantó los ojos al cielo 
pidiendo auxilio, y entonces vió la cruz con su inscripción en letras 
de fuego: Yn hoc signo vinces. Ya está la cruz con el monograma 
de Cristo en el estandarte sustituyendo en el Labarum a las imáge-
nes de los dioses paganos; la púrpura imperial es manto de la igle-
sia de Cristo; el pesebre de Galilea es asiento de los Césares; Cons-
tantino reúne, el 325, en Nicea, el Concilio que fija la fórmula del 
dogma cristiano en el símbolo de los Apóstoles, y la religión que 
regó tres siglos con sangre de sus mártires, ha triunfado con las ar-
mas de la humildad, para elevarse a regir el mundo. 
Este es un momento difícil para la Iglesia. De un lado su espíri-
tu de tolerancia, de otro la necesidad política de una sola fe. Cons-
tantino antes del Concilio de Nicea, cuando el cristianismo aun no 
era religión oficial y estando autorizado su culto, sigue aquel espí-
ritu de tolerancia y da el edicto que nos ha transmitido Ensebio de 
Cesárea, y que debe copiarse: «Consiento que los que están imbuí-
dos en los errores de la idolatría gocen del mismo reposo que los 
fieles. La justicia que se guardará con ellos y la igualdad con que 
unos y otros serán tratados contribuirán a atraerlos al buen camino. 
Que nadie inquiete a otro, que cada cual elija lo que le parezca me-
jor; que los que se niegan a obedeceros tengan templos consagra-
dos a la mentira, pues quieren tenerlos; que nadie atormente a los 
que no participan de sus convicciones. Si alguno ha alcanzado la 
verdadera luz, sírvase de ella para iluminar a los demás; si no, que 
los deje tranquilos..;,.» Eso es lo que decía después San Agustín, 
porque «el hombre no puede creer sino queriendo», y esa ha sido la 
doctrina constante del Papado. Pero la religión es ya un elemento 
de gobernación, el Poder político requiere la unidad de la fe mien-
tras los hombres sientan por rutina, los tiempos perturban la paz 
pública, y Teodosio, a fines del mismo siglo que en sus comienzos 
acogió el cristianismo, persigue la religión politeísta, y Honorio 
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da un decreto para extirpar el paganismo. La religión perseguida 
aparece como perseguidora. 
Vienen los godos con el cristianismo, se reproducen las luchas 
religiosas y llegan hasta el interior de palacio, y por fin Recaredo, 
según la Crónica del Viclarense, abraza la fe católica del símbolo de 
Nicea, restituye sus iglesias a los obispos desterrados por Leovi-
gildo, dota monasterios y, sin imperio y por la exhortación, invita 
a godos y españoles para que se hagan católicos, pero surgen pro-
testas y conspiraciones, algunas hasta contra la vida del Monarca, y 
Recaredo se hace intolerante, recoge los escritos arríanos y los 
entrega al fuego para quemarlos con la falsa doctrina. Véase cómo 
las necesidades de gobierno y no el espíritu de la religión imponían 
las persecuciones. 
Desde el Concilio III de Toledo la Corona está bajo la influencia 
del sacerdocio; la Iglesia toma jurisdicción efectiva, no ya sólo di-
rectriz de conciencia; en los Concilios se tratan los negocios tempo-
rales después de haber resuelto los eclesiásticos, y son verdaderas 
asambleas del Reino; el poder espiritual usurpa las funciones y ju-
risdicción propias del poder temporal y se plantea la lucha entre la 
mitra y la Corona. Aunque es tan ligera la revista que estamos pa-
sando, debemos citar un caso de aquel Concilio III , porque se refie-
re a la jurisdicción que tratamos en este capítulo, y tiene algo de 
semejanza con el Justiciazgo, objeto principal de esta obra. Manda 
el canon XVIII que se celebre sínodo anual en donde señale el me^ 
tropolitano, y añade que acudan a él todos los jueces y fiscales el 
1.° de noviembre para que se enteren de la piedad y justicia que 
deben observar con los pueblos, a fin de no molestar a los particu-
lares con tributos o cargas superfinas, ni gravar lo que pertenece 
al Fisco. Previene a los obispos que, apoyándose en la amonesta-
ción real, inspeccionen cómo tratan los jueces a los pueblos, para 
corregirlos en caso necesario o dar parte al príncipe de sus insolen-
cias, y si ni aun así se enmendasen, suspéndanlos de iglesia y comu-
nión; se facultaba, por último, a los sacerdotes para que, de acuer-
do con las personas más notables, cuidasen deque nunca faltase 
Tribunal en la provincia. Esta es una de las disposiciones más gra-
ves que se adoptaron en el Concilio. No sólo se sujetaba a todos 
los jueces de España a acudir el mes de noviembre al Concilio pro-
vincial, abandonando simultáneamente sus territorios en toda la mo-
narquía, sino lo que era más importante, se les hacía reconocer una 
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jerarquía superior extraña, que invadía la jurisdicción ordinaria, 
dándole una supremacía irresistible por medio de la excomunión. 
Cierto es que se aparenta respetar la amonestación real y el recur-
so del obispo al príncipe contra los jueces; pero este efímero respe-
to en nada destruye el poder que desde aquel día se abrogaron los 
obispos y Sínodos provinciales sobre la administración de justicia y 
el yugo que pesó sobre todos los jueces del Reino (1). Los obispos 
defendían los pueblos y mantenían las libertades y, en consecuencia, 
también el derecho en función semejante a la del Justiciazgo, sin que 
por esta observación pueda entenderse que establecemos similitud. 
La invasión árabe no establece litigio entre religiones; cada 
pueblo tiene la suya, y aunque el profeta de Allah se reputa inspi-
rado por el ángel Gabriel para dar al mundo su monoteísmo teocrá-
tico, no pretenden los árabes la conversión a la suya de los fieles 
de otras religiones, sino someterlos a su dominio político para ha-
cerlos tributarios de los secuaces de Mahoma. El cristianismo, por 
la piedad y el martirio gana el corazón de los hombres; el islamismo 
se vale de la fuerza para dominar a los pueblos. Es maravilloso el 
empuje de aquellos guerreros fanáticos. En una centuria se apode-
raron del Asia y del Africa y pusieron el pie en Europa. Carlos 
Martel los detiene en Poitiers y el mundo cristiano confía por Oc-
cidente a España la defensa de la Cruz. En Oriente, el Soberano 
ruso Dimitri-Donski, en la batalla de Koulikoff contra los tártaros, 
quiebra la media luna; pero, después, el segundo Mahoma se apo-
dera de Gonstantinopla, y nuestro Don Juan de Austria tiene que ir 
a Lepanto para que los turcos no se hagan dueños del Mediterrá-
neo. España es la que mantiene aquella cruzada de siglos. Sus hijos 
se encastillan en los Pirineos, dejando, en prendas de la reconquis-
ta, ocultas en las cuevas de los campos que abandonan, las imágenes 
que sus descendientes vendrán a recobrar para erigirles santuarios 
en acción de gracias por el valor y la constancia que han sabido 
inspirarles en la defensa de la Patria, y Aragón y Castilla, bajo la 
égida de la Cruz, le hacen saber al mundo que por este lado ya no 
tiene enemigos la Europa. 
En esa lucha Castilla ha continuado la historia goda y Aragón 
ha hecho una propia y peculiar historia. En el orden que ahora tra-
(1) Marichalar y Manrique, de quienes tomamos esta cita, tratan 
los Concilios con acierto y extensión en el tomo I , capítulo V. 
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tamos, vemos en Castilla los Concilios y en Aragón las Asambleas 
de magnates. El clero es, desde luego, en Asturias un elemento del 
Estado, y en Sobrarbe carece, al principio, de importancia en la 
vida del Reino. Al tratar de las Cortes veremos cuándo ingresó en 
ellas, pero antes, por la ciencia y virtudes de sus miembros, influía 
la ordenación social. En ptra parte decimos que fué la Iglesia el 
asilo de los oprimidos hasta donde, según los tiempos, se lo permi-
tían los fueros nobiliarios, y a semejanza de los Reyes mejoró la 
condición de los vasallos. El yugo de la Iglesia oprimía ciertamente, 
pero el carácter paternal de la religión lo hacía más snave—jugam 
meum suave est—y las censuras eclesiásticas eran un freno de los 
abusos de la absoluta potestad de los señores legos, pues los exce-
sos, aunque estuvieran dentro del derecho, caían en el anatema del 
pecado. Los siervos de signo servicio maltratados se refugiaban en 
la Iglesia, y estaba en su jurisdicción el no entregarlos a los señores 
de ellos sin caución y juramento de no castigarlos con sevicia. La 
influencia moral de la Iglesia la hizo reguladora de la vida social 
para elevarla a Poder político, y a los Reyes convenía este elemen-
to del Estado, que en Castilla comenzó por ser brazo de la monar-
quía, y en Aragón adquirió ese carácter conforme los Reyes iban 
agrandando su poder, y llegó el momento en que se avistaron la 
Tiara y la Corona. 
Corría el siglo XI cuando el gran Hildebrando, con la doctrina 
de San Agustín, elaboró el sistema político de los dos poderes, es-
piritual y temporal, éste como reflejo de aquél, a semejanza del 
astro dé la noche,-que recibe la luz del astro del día, y el catolicis-
mo, que venía siendo principalmente fuerza moral, tomó el empuje 
de fuerza soberana ante la que habían de humillarse los poderes te-
rrenos. En el mundo romano la religión era un elemento del Estado, 
y cuando el cristianismo pasó a ser religión del Imperio, reclamó su 
emancipación. 0«io, el obispo de Córdoba, expuso la doctrina de la 
separación de los poderes y se dibujaron las esferas de acción res-
pectivas. Empezó la Iglesia por reclamar sus fueros en el orden es-
piritual, dejando a las potestades civiles el orden temporal, pero 
como ambos órdenes se referían al hombre y la distancia entre ellos 
es imprecisa, al sobreponerse la religión dominó el ultramontanis-
mo. Ya San Pablo había dicho que las potestades las ordena Dios. 
Ambas potestades son independientes y autónomas, cada una en el 
círculo de su jurisdicción, pero como muchas cosas pertenecen a 
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ambas, la supremacía es la del espíritu sobre la materia. El Estado 
no puede gobernar contra los dictados de Dios, cuyas ordenanzas 
dicta la Iglesia. La Iglesia y el Estado no pueden ser independien-
tes. Y con esta doctrina resultó que la Iglesia, que había empezado 
por reclamar su independencia y que después fué disciplina social 
al servicio del Estado, se arrogó la jurisdicción, no sólo en sus ne-
gocios espirituales, sino en los asuntos temporales, y por eso y en 
la época que nos ocupa, al principio lanzó los rayos de la excomu-
nión por los intereses religiosos, después los fulminó para defender 
los privilegios de la Iglesia, y, últimamente, para mantener la he-
gemonía del Papado sobre los Reyes, perdiendo entonces su vir-
tualidad, porque «el anatema pontificio no ejercía la plenitud de su 
saludable poder sino esgrimido en pro de la religión y de la mo-
ral» (1). Entonces surgieron las luchas de la Iglesia y el Estado y 
después el regalismo, doctrinas que, aunque son muy interesantes, 
no podemos tratar, ni siquiera brevemente condensar, y, además, 
nos basta su mera indicación después de los precedentes expuestos. 
Los Reinos españoles eran independientes del Vaticano, pero 
habían de besar las sandalias al Papa. Empezó la sumisión de los 
Reyes por Alfonso V I en Castilla y por Pedro H en Aragón. En 
Castilla la Iglesia comienza por ingerirse en negocio de carácter 
espiritual, ordenando el cambio del breviario gótico por la liturgia 
romana, lo cual trascendía al orden temporal, mediatizando la sobe-
ranía del Estado, aunque sólo parecía un cambio rituario. El pueblo 
protesta, pero se somete, y «allá van leyes do quieren Reyes». En 
Aragón declara Pedro II el Reino tributario del Papa. En otra parte 
nos ocupamos de esto. Con motivo de las cuestiones de Sicilia 
sufre Aragón los anatemas de Roma, y concluye Jaime II por po-
nerse a las órdenes del Papado. «Los rayos de la Iglesia temprano 
o tarde surtían siempre su efecto entre Príncipes eminentemen-
te cristianos como eran los de Aragón, y si uno manifestaba no te-
merlos por parecerle injustos, ni todos podían ser así, ni podía dejar 
de venir alguno que se acordara de aquello de sententia pastori l 
sive justa , sive injusta timendm (2). Pero, a pesar de eso que 
(1) Esta cita es de D. José María Quadrado, y la tomamos del dis-
curso de Madrazo en contestación al de Oliver al entrar en la Acade 
demia de la Historia, pág. 154. 
(2) Lafuente, tomo V, pág. 21. 
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dice Lafuente, y siempre temiendo los anatemas del Papa, los pue-
blos y los Reyes verdaderamente temblaban cuando aquéllos se re-
ferían a credo moral o religioso; el anatema que caía sobre la vida 
pública, o el régimen de gobierno, o el interés del Reino, como 
asuntos extraños a la jurisdicción de la Iglesia, se convertía en 
mera protesta del Pontificado, y lo mismo en Castilla que en Ara-
gón, si turbaba la tranquilidad no influía en la conducía de los go-
bernantes ni en la conciencia pública. Basta con recordar dos casos 
de entonces: el de Doña Berenguela y el de Pedro II I . Los refe-
riré: Alfonso IX de León se casa con Berenguela, hija de su primo 
Alfonso VIII de Castilla, y el Papa Inocencio ÍII, por el parentesco 
de los esposos y la resistencia a separarse a pesar de su admoni-
ción, conceptúa el matrimonio de incesto, lanza el entredicho sobre 
el Reino, excomulga a los Reyes y a sus consejeros, ordena la de-
volución al Rey de Castilla de los pueblos y fortalezas que se le 
habían llevado en el canastillo de boda, y declara ilegítima y espú-
rea la prole que nazca. Aquel enlace se efectuó para llevar la paz 
a León y Castilla, y de él nació el que después fué Fernando el 
Santo, y el mismo Papa, que con sus anatemas turbó la tranquili-
dad de ambos Reinos, tuvo, en definitiva, que anular su declara-
ción, porque, en todo çaso, León y Castilla hubieran querido una 
sola Corona. El otro caso: A Pedro II I , por la toma de Sicilia, le 
lanza Martín ÍV el anatema y lo exonera del Reino de Aragón, 
pretendiendo pasar este Reino a la Casa de Anjou, y el Reino en 
masa se levanta para defender a su Rey excomulgado y arrojar a 
Carlos de Valois. -
La jurisdicción de la Iglesia, donde tomaba carne, aparte el or-
den religioso, era en el moral, y aun en el civil, supliendo las cons-
tituciones y cánones de la Iglesia los vacíos y rectificando los erro-
res del .derecho que pudiéramos llamar laico, y concediendo atri-
buciones a los eclesiásticos en los asuntos que entraban en la 
competencia del carácter de su autoridad, de los que en diferentes 
pasajes de esta obra hacemos mención . Y como a la Iglesia en 
tantas ocasiones^se la estimaba baluarte del derecho, hasta se pu-
sieron algunos asuntos, completamente extraños a ella, bajo su 
amparo, cual sucedió en tiempo del Rey Don Martín con la sisa. Se 
prohibe la imposición de ciertas sisas e impuestos, «y para que lo 
predicho sea mejor observado y tenga más fuerza y firmeza, nos 
agrada, y también a toda la Corte sobredicha, que se promulgue 
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sentencia de entredicho por vía de estatuto perpetuo, por el reve-
rendo padre arzobispo de Zaragoza, en cualquier ciudad, villa o lu-
gar en donde la dicha Sisa, impuesto o ayuda o cualquier otro .se 
imponga, exija, se recoja o lleve en fraude de los antedichos direc-
ta o indirectamente con cualquier nombre con que las designe: y 
también sea promulgada sentencia de excomunión contra los jura-
dos, consiliarios y regidores de dicha ciudad, villa o lugar y contra 
los colectores de dichas Sisas, impuestos y otros de los predichos y 
contra los que para esto den consejo, auxilio o favor. Y queremos 
ser sometidos a la jurisdicción del dicho arzobispo, y la Corte so-
bredicha se somete y Nós también, y la dicha Corte sometemos to-
das las Comunidades de dicho Reino, y queremos Nós y toda la pre-
dicha Corte en este caso, por el Fuero presente, renunciar al Fue-
ro, y renuncia la predicha Corte, y es acordado en la misma some-
terse a la jurisdicción de los ordinarios eclesiásticos de aquellas 
ciudades, villas y lugares, que no son de la diócesis de Zaragoza» 
y esto valga solamente en tanto, en cuanto si alguna de dichas per-
sonas y Comunidades hiciese especial sumisión y renuncia dichas. 
También queremos Nós y la dicha Corte, que dichos procesos, tanto 
eclesiásticos, como seglares, juntos y separados, puedan ser de-
mandados debidamente para la ejecución».—Fuero De Prohibit io-
ne Sisarum. 
La jurisdicción eclesiástica llegó a ser predominante en las con-
tiendas con la común. En las Cortes de 1528, y en su ley 8.a, se or-
denó que al surgir cuestión de competencia entre ambas jurisdiccio-
nes se nombrase árbitros, uno cada juez, y si éstos no se ponían de 
acuerdo, resolvía, y sin apelación, el canciller eclesiástico nombra-
do por el Rey. Pero donde la Iglesia adquirió prepotencia, y por 
ella cometió usurpaciones a la jurisdicción civil, fué en la Inquisi-
ción. Antes de tratarla, justo es hacer la salvedad de que la Inqui-
sición fué más órgano de la realeza que de la Iglesia^ porque si era 
defensa de la fe, principalmente tendía a la tranquilidad pública y a 
la unidad y vida del Reino. «Tribunal más político que religioso, 
aun en aquellos tiempos, en que los negocios mismos de la religión 
eran los más graves de la política, se le ve constantemente servir a 
las miras temporales de los Reyes, y ser en sus manos un seguro 
instrumento de sus fines», como dice y después explica el marqués 
de Pidal-—tomo I , pág. 465—. Cometía la Inquisición^ horrorosos 
abusos en la forma de proceder y respecto a las personas que injus-
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tificadamente sacrificaba, y los perseguidos y sus deudos acudían en 
queja a los Reyes y al Papa, encontrando en aquéllos oposición a la 
merma de sus propias atr ibuciones y en el Vaticano tendencia a la 
moderación. Pidal refiere el caso de Carlos V y León X . El Empe-
rador en unas instrucciones a D. Pedro Hurtado de Mendoza le de-
cía: « fuimos avisados que Su Santidad estaba en acuerdo de 
mandar despachar una bulasobre las cosas del Santo Oficio de la In-
quisición y revocar por ella todos los privilegios y estatutos parti-
culares y generales que por lo pasado se hayan fecho y concedido 
en favor de la Inquisición y juntamente revocar todos los inqui-
sidores que al presente están proveídos.. . . . y que la intención de. 
Su Santidad es que en la forma del proceder se guarde el derecho 
común y lo que está ordenado por los sacros cánones» (1). Y, en 
efecto, el Papa expidió una bula revocando los nombramientos de 
inquisidores y sometiendo la Inquisición al derecho común, y Car-
los V , de acuerdo con sus consejeros, envió de embajador extra-
ordinario a D. Lope Hurtado de Mendoza a Roma con instrucciones 
para que la bula no se despachase o se revocase. Pidal copia, to-
mada del informe del secretario del Suprems Consejo de la Inquisi-
ción que está en su biblioteca, una de las instrucciones secretas que 
llevaba ese embajador extraordinario, y en ella se le dice: «Y si en 
otra audienza que huviéredes de Su Santidad viéreis que persevera 
en querer que la bula se despache, o si está despachada que no se 
revoque, después de haverle suplicado en nombre nuestro dos y 
tres veces que a tal cosa no se dé lugar, le diréis (si necesario 
fuere) que suplicamos a Su Santidad que no quiera con esto poner-
nos en necesidad ni darnos causa de usar de alguna manera de in-
obediencia, ajena de nuestra intención, porque nos tenemos de con-
sejo, y estamos determinados a no consentir ni dar lugar, que tal 
forma de bula se publique ni ejecute en nuestros Reinos, y aun por 
más descargo nuestro le suplicad en dicho caso que tenga por bien 
de darnos audienza pública en Consistorio de cardenales, porque de 
nos lleváis mandado que en tal. caso digáis y expliquéis lo susodi-
cho» (2). Y es que la Inquisición, con todos sus horrores que hoy 
nos sublevan la conciencia, era entonces un Tribunal que, como 
dice en su His tor ia general Manejo, guardaba el orden y la na-
(1) Llorente, Anales de la Inquisición, tomo II, pág. 169. 
(2) Pidal, obra citada, tomo I , pág. 471. 
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cionalidad. Para hacer crítica histórica hay que compadecerse de 
las necesidades y circunstancias de los tiempos. Las guerras civiles, 
de Italia obligaron a los Papas a perseguir las herejías, y para evi-
tar las perturbaciones de los albigenses en el Languedoc tuvo Ino-
cencio III , en 1204, que instaurar la Inquisición, cuyos cánones se 
regularizaron el 1229 en el Concilio de Tolosa. La cruzada que con-
tra los reformadores del Mediodía de la Francia hizo Simón de 
Monfort es espeluznante, pero quizás hubiera sido peor para la Hu-
manidad la propagación d é l a anárquica herejía albigense. En Es-
paña había judíos y mahometanos, y el poder era de la religión ca-
tólica, siendo difícil la convivencia pacífica de credos opuestos, 
máxime habiendo sido religiosa la enseña de la Reconquista. La 
unidad de fe, la sumisión, de grado o por fuerza, a la religión cató-
lica, el compelle intrare se imponía como exigencia de gobierno, 
y por eso, y antes de venir la Inquisición a España, vemos casos 
como el del Rey Fernando é l Santo, que es precisamente uno de 
los Monarcas más políticos, bondadosos y justicieros, perseguir a 
los enemigos de la fe cristiana. El 1224 en Toledo mandó ahorcar y 
quemar a los delincuentes de la fe. Él mismo encendió las hogueras, 
y de ahí vino la costumbre de que los Reyes dieran un haz de leña, 
que había de ser el primero que se encendiera en los quemaderos 
de la Inquisición al ejecutar los autos de fe. Mas no se crea que 
los Reines por espíritu de tiranía trajeron la Inquisición, sino como 
medida de gobierno. El pueblo que a la venida de Fernando VII gri-
taba ¡Vivan las cadenas! y quería lapidar los afrancesados y que-, 
maba la Constitución de los doceañistas es el que impulsó a los Re-
yes a expulsar los judíos y a dar poderes a Torquemada. Dejare-
mos explicarlo al Sr. Pidal (2): «Tuvo nacimiento y origen el Tr i -
bunal de la Inquisición en el odio profundo que el pueblo español 
profesó siempre a la nación judaica. Establecidos los judíos en Es-
paña desde los tiempos más remotos fueron ya duramente tratados 
bajo la dominación goda; posteriormente habían adquirido, protegi-
dos por la Corona y la nobleza, grandes riquezas. Eran exclusiva-
mente los hombres de negocios; los asentistas" que tomaban a su 
cargó las rentas del Estado y los que con crecidísimas usuras pres-
taban a los Reyes y a los grandes las cantidades de dinero que ne-
cesitaban en sus estrecheces y apuros. Se dedicaban, además, al 
(1) La misma obra y tomo, páginas 466 y siguientes. 
LA CONSTITUCIÓN Y LIBERTADES DE ARAGÓN 139 
ejercicio de lajnedicina y al de otras profesiones científicas, y esto 
les daba cierta consideración e influencia entre las clases superio-
res, pero el pueblo los aborrecía con una pasión que se revelaba 
con el menor motivo». 
«En muchos puntos y ocasiones habían estallado contra ellos 
sublevaciones populares, seguidas de crueles matanzas; y el temor 
por una parte, y las predicaciones de San Vicente Ferrer y de otros 
celosos religiosos por otra, habían hecho abandonar su religión a mu-
chos de ellos. El vulgo creía que la mayor parte de estas conversio-
nes eran fingidas, y es probable que tuviese razón en muchos casos: 
asilos conversos eran odiados poco menos que los mismos judíos. 
Con todo, mejorada su condición con su entrada en el gremio de la 
Iglesia, y validos de sus muchas riquezas, emparentaron con fami-
lias distinguidas y aspiraron a los primeros puestos, lo mismo en la 
Corte que en las ciudades, en la Iglesia que en el Estado.» 
«Arreció con este motivo la tormenta contra ellos, y coligán-
dose entonces, por el peligro común, con los judíos, y valiéndose 
de todos sus medios de influencia para defenderse, llegaron a for-
marse en cada pueblo dos parcialidades enemigas, que a la menor 
ocasión venían a las manos, luchando encarnizadamente en sangrien-
tas colisiones.» 
«Los Reyes y la nobleza protegieron casi siempre a los judíos 
y conversos contra semejantes violencias; pero fueron éstas cre-
ciendo en tales términos, que los Reyes Católicos creyeron conve-
niente a sus fines entregarse a los sentimientos populares y adop-
tar medidas conque satisfacerlas exigencias del odio universal. 
Por un decreto general expulsaron de España a los judíos, priván-
dose de esta manera de más de medio millón de subditos laboriosos 
y pacíficos; ¡que no se contentó el odio popular con menor sacri-
ficio!» 
«Respecto dé los conversos y sus descendientes, a quienes no 
podía comprender aquella providencia general, se ideó establecer 
contra ellos el Tritmnal de la Inquisición.» Por eso hemos empeza-
do por .decir que la Inquisición fué más órgano de la realeza que de 
la Iglesia, y que fué más instrumento de los Reyes y medida de go-
bierno que espurgo de la fe. 
Antes de los Reyes Católicos la Inquisición había estado en Es-
paña. En 1232 se instauró en Cataluña, y el 1242 en Tarragona se 
reformó el procedimiento que se le había dado bajo el Pontífice 
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Gregorio IX, En 1275 Don Jaime I , a instigaciones de Fray Ramón 
de Peflafort, la impuso en Aragón, y el inquisidor aragonés Eyme-
rich recopiló sus reglas procesales. Pero cuando tomó los verdade-
ros caracteres del tan aborrecido Santo Oficio fué dos siglos des-
pués, al establecerse por la bula de Sixto IV en 1478. Isabel la 
Católica resistía más que Don Fernando la instauración del Santo 
Oficio (1), y al fin ambos lo llevaron a sus respectivos Estados. E^ 
de Áragón vió heridas sus libertades y la jurisdicción y atribucio-
nes del justicia, y se rebeló. Zurita lo refiere diciendo que «comen-
záronse de alterar, y alborotar los que eran nuevamente converti-
dos del linage de judíos, y sin ellos muchos cavalleros, y gente 
principal, publicando, que aquel modo de proceder era contra las 
libertades de Reyno, porque por este delito se les confiscavan los 
bienes, y no se les davan los nombres de los testigos que deponían 
contra los reos, que eran dos cosas muy nuevas, y nunca usadas, y 
muy perjudiciales al Reyno Siempre se insistía en aver la inhibi-
ción y firma del justicia...... (2). Se estrellaron, cuantas gestiones 
se hicieron, con la actitud decidida de Don Fernando; apelaron a la 
fuerza, y el inquisidor Arbués fué acuchillado en La Seo. La noticia 
del hecho causó una profunda reacción, y el pueblo se unió al grito 
de ¡A fuego a los conversos que han muerto al inquisidor!, y casti-
gando a los asesinos, en definitiva, «con provisión del Rey y por 
orden del inquisidor general, asentaron el Tribunal del Santo Ofi-
cio de la Inquisición, en el Palacio Real de la Aljafería, como en 
señal de perpetua salvaguarda Real y fe pública debajo de la cual 
el Rey, y sus sucessores avían de amparar: este Santo Ministerio, 
que se avía introducido en este Reyno con la sangre, y Martyrio 
de aquel Bienaventurado Varón». La Inquisición quedó establecida 
cop mengua de las prerrogativas y jurisdicción del justiciazgo, y 
un día habían de ser las restricciones de las atribuciones del, justi-
cia las que entregasen a Felipe 11 la cabeza de Lanuza y sometie-
sen a la realeza las libertades del Reino, de lo cual en otro lugar 
nos ocuparemos. 
(1) Lafuente explica cómo tuvo lugar la implantación del Santo 
Oficio en Castilla y en Aragón, con detalles dignos de leerse, en su 
Historia de España , tomo IV, páginas 309 y siguientes. 
(2) Lo que copiamos es de los Anales, en los Libros Postrer os y 
tomo IV, folios 341 y siguientes. 
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Por los precedentes relacionados se ve que la esfera propia de 
la jurisdicción del Santo Oficio se debía circunscribir a los actos de 
herejía; pero en seguida aquel Tribunal se extendió a la usura como 
acción inmoral, y roto el círculo de sus atribuciones, las amplió al 
extremo de que las Cortes se quejaron repetidas veces y las res-
tringieron. En las de 1518 y 1528 se trató de los abusos de los mi-
nistros de la Inquisición, y en las de 1563, más concretamente, las 
quejas fueron por los abusivos procedimientos del Santo Oficio en 
las causas criminales y civiles no concernientes a la fe, lo cual dio 
lugar a la Real cédula'de 17 de julio de 1568, en la cual se limitaron 
sus atribuciones al conocimiento de las causas civiles y criminales 
de sus oficiales asalariados y a las causas civiles de sus familiares 
si eran demandados; se le ordenó respetar la inmunidad eclesiástica 
de los familiares delincuentes y de otros malhechores, según ley o 
costumbre, y se corrigieron otros abusos introducidos en mengua 
de la jurisdicción real y de las franquicias del Reino. A juzgar de. 
esa cédula, dicen Marichalar y Manrique (1), que la «Inquisición, 
para extender su influencia, nombraba en todas partes numerosos 
familiares, a quienes, así como a las familias, desaforaba de la juris-
dicción real. Pretendía, además, la Inquisición conocer en todos los 
procesos de dispensas matrimoniales y en los expedientes de diez-
mos; entorpecía la jurisdicción ordinaria con inhibiciones hasta de 
censuras eclesiásticas; los familiares del Santo Oficio, extendidos 
por todo el Reino, no se consideraban obligados a obedecer ninguna 
ley, ordenanza municipal ni fuero económico; tenían por la Inquisi-
ción los privilegios de ser contrabandistas, acaparadores de grano, 
monopolistas de los artículos de primera necesidad; en los repartí, 
mientes de riego se repartían "toda el agua; no guardaban vedados 
para sus ganados; cortaban leña donde les parecía; no respetaban 
guardas de campos y viñas; edificaban donde querían; no asistían a 
ningún servicio municipal, y los que eran carniceros, pescaderos, 
menestrales y otras industrias cometían toda clase de excesos; no 
obedecían ninguna ordenanza, y las autoridades no podían castigar-
los, porque la Inquisición los protegía y sostenía que sólo por ella 
eran justiciables». Se seguían las usurpaciones jurisdiccionales y 
los abusos de la Inquisición, y en Cortes de 1585 se nombró una 
Comisión, de acuerdo con el Rey, para poner remedio y delimitar 
(1) Historia de ta Legistación, tomo V, pág. 529. 
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las jurisdicciones ordinaria y de la Inquisición. En las de 1626 se 
acordó que los aforados de la Inquisición en negocios que no fueran 
de fe gozasen los remedios forales, y que el Santo Oficio procedie-
se formalmente en el r i ta y en el recto, y que los presos en asun-
tos extraños a la fe no fueran a la cárcel de la Inquisición y también 
gozasen aquellos remedios. En las de 1646 se abolió la jurisdicción 
civil del Santo Oficio y se restringió la criminal en favor de la or-
dinaria en una porción de delitos, decayendo ya cada vez aquel T r i -
bunal, y más visiblemente al advenimiento de los Borbones, que 
desde luego repugnaron los autos de fe (1). * 
La Inquisición, no sólo persiguió moros y judíos, sino también 
los protestantes, todos tachados como herejes, ahogando así en Es-
paña la reforma. Quyot, en su obra L'évolution politique et socia-
le de l'Espagne, que es en verdad un libelo hasta grosero, dice 
«que se cerraron las fronteras españolas a toda idea nueva que pu-
diera venir del extranjero, quedándonos encerrados en el oscuro 
círculo de un credo de muerte» (pág. 93). «Cuando no tuvo herejes 
a quienes perseguir—añade en otra parte—embistió la Inquisición 
con los brujos y con el pensamiento». En cuanto a éste, diremos, 
como mero detalle, que en Aragón, a diferencia de Castilla, fué l i -
bre la imprenta hasta las Cortes de Tarazona de Felipe I I , aquellas 
Cortes que señalan la jornada más funesta contra el justiciazgo y 
las libertades. 
Duró la Inquisición, abolida en 1808 y restablecida en 1814, has-
ta 1820. No nos importa hacer su historia fuera de lo dicho. Nues-
tro objeto, al tratar de ella, se reduce, y ha sido, dar una idea de 
uno dé los órganos de la jurisdicción de la Iglesia. 
(1) Don Modesto Lafuente, al tratar, en su historia, de España en 
los reinados de tos dos primeros Borbones—tomo XIV, pág. 91 —, hace 
una hermosa síntesis de la Inquisición, concluyendo en que «el proceso 
del P. Feijóo es el verdadero término que deslinda el punto en que aca-
ba la antigua omnipotencia del poder inquisitorial y el principio de la 
libertad del pensamiento», y en que Fernando VI deja en esto, como en 
muchas otras materias, señalado y allanado el camino a Carlos I I I . 
CAPITULO I X 
LA POTESTAD DE LOS SEÑORES 
La crítica histórica.—Propiedades de la ricahombría—Facultades de 
los nobles sobre los vasallos.—Clases de vasallos.—Relaciones de 
los nobles con el Rey. 
Todos los tiempos aparejan sus instituciones adecuadas, y no se 
las puede juzgar como si existieran de presente. Cuando fueron 
norma de vida de sus respectivas sociedades, eran formas políticas 
necesarias y, en su correspondiente medio, progresivas. Hegel lo 
dijo, y es una sentencia: lo real es racional y lo racional ha de 
ser real, y esto, aun en los círculos en que cree Vico que se des-
envuelve la Humanidad. Para juzgar la Historia hay que ponerse 
mentalmente en el período que de ella se estudie; porque si el cri-
terio se forma con el alma de los tiempos presentes, los pasados pâ -
recen absurdos, y eran, sin embargo, racionales y justos. No debe-
mos, pues, criticar las instituciones de Aragón por el sentimiento 
de la vida moderna, sino atendiendo a las circunstancias en que 
gloriosamente efectuó su reconquista. Cuanto ahora parece anó-
malo y tiránico fué en su tiempo medio necesario de redención na* 
cional y de progreso político. Hasta las instituciones que hoy juz* 
gamos de salvajes, habidas en la Historia del mundo, como el dere-
cho a la vida del vencido y a sus bienes, y la esclavitud, en sus 
días, fueron modos útiles y necesarios de redención social. Y por 
eso, antes de exponer, en lo indispensable para el presente estudio 
sobre el justiciadla potestad de los señores de Aragón, hacemos 
las observaciones precedentes, a fin de que no se vea en esa po-
testad la tiranía de sus instituciones, sino, al contrario, la necesi-
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dad de ellas, en aquel orden, para iniciar y llevar a cabo la obra in-
mortal de la reconquista de la Patria española. 
Hemos hablado de los alodios y de las honores, instituciones di-
ferentes ambas de los feudos; pero como las honores provenían de 
los Reyes,, aunque por virtud de derecho a ellas en los nobles, al-
gunos tratadistas, como Blancas, las llaman cuasi-feudos—quasi 
in feudum ñonora tum—, y en ocasiones bajo el nombre de feudos 
nacieron las honores, sobre todo si comprendían extensiones impor-
tantes. También se vio el caso de verdaderos feudos en los conda-
dos de Ribagorza, Ariza y Berbegaí, y se constituyeron como, por 
ejemplo, el de Ribagorza, que para salvarse de la invasión sarra-
cena se entregó como feudo a la Corona francesa, y al conquistarlo 
Sancho el Mayor, incorporándolo a la Corona de Aragón, le con • 
servó dicho carácter. 
Esas distinciones no importa esclarecerlas más al objeto del pre-
sente estudio, y huelga examinarlas, pues sentamos como base que, 
a virtud de las variaciones y confusión de las instituciones político-
sociales de aquella época, én Aragón todás las propiedades dé la 
ricahombría, con pequeñas variantes y excepciones, fueron, en un 
principio, alodios señoriales, sólo restringidos en algunos concep-
tos por la superior soberanía de los Reyes, resultando, pues, una 
institución especial, cual se verá al dar idea de las potestades res-
pectivas del señorío y la realeza; y fueron después las honores, 
que hemos explicado antes con la necesaria extensión y detalle. 
Dieste, en su Diccionario del Derecho c iv i l a r a g o n é s , reco-
pila, en el estudio preliminar, la situación de los señores en cuanto 
a sus propiedades y en sus relaciones con los Reyes, y dice res-
pecto a los primeros, que «el ricohombre era propietario exclusivo 
de la parte que le tocaba de lo reconquistado, sin ninguna de las 
restricciones que coartaban el señorío del Rey, de ahí la inmensidad 
de su riqueza y la plenitud de su doble potestad dominical y juris-
diccional, con todas sus consecuencias, que si se desentendía el se-
ñor de las prescripciones de la moral y de la religión, a las que 
todo hombre se halla sujeto, podían ser bien terribles y absurdas, 
como lo fueron, efectivamente, alguna vez. Decimos más: el dere-
cho de disponer libremente (pro suo Ubito) de las personas y la 
hacienda de sus vasallos, el ejercicio arbitrario de la jurisdicción, 
no se los arrogaron los señores, como no puede arrogárselos nadie, 
sino en virtud de haberse sobrepuesto y prescindido de aquellas 
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«ternas e imprescriptibles leyes. Pero es un hecho que nuestros ricos-
hombres se consideraron dueños absolutos de las personas y bienes 
úe sus vasallos», y por eso dicen las observancias que los villanos 
•de parada «nada poseían por sí, fuera de lo que tuvieran en los bie-
nes de los infanzones, y que moraban en las casas o en las hereda-
des de éstos con el pacto de permanecer siempre en ellas»—De 
Pr iv i legi ïs mil i tum—, y sufrían las gavelas y tributos a voluntad 
•de sus señores, sin que hubiera sobre éstos potestad alguna que 
limitara su codicia ni reprimiera sus excesos, a diferencia de las 
honores, que conservaron su carácter realengo, en las que sobre el 
villano sólo pesaban los servicios y tributos estipulados en el título 
de la honor, o que vinieran siendo de costumbre, pudiendo acudir 
los villanos contra los abusos de los señores al justicia por el medio 
de la jur i s firma, que en su lugar explicaremos. 
Se daba también el caso de tierras que pertenecían a un señor 
sin que expresamente estuvieran afectas ni a su jurisdicción ni a la 
del Rey, y como en el precedente capítulo hemos dicho que llegó a 
ser principio básico del dominio territorial, en concepto de una de 
sus facultades, la justicia, aquel señor se estimaba investido de ple-
na y absoluta potestad, la más independiente y la más fuerte, como 
que abarcaba el dominio sobre la cosa y sobre las personas que ha-
bitaban en ella, pudiendo t ra tar bien o mal a éstas y a su antojo, 
sin que ni el Rey pudiera revocar sus determinaciones.—Obser-
vancia, lib. IX, t. De pr ivi legio gener., 19.—En esos dominios la 
jurisdicción era del Rey, porque a éste pertenecía la común, la no 
excepcionada, pero los señores de ellos podían castigar a sus vasa 
líos hasta con la muerte sin derramamiento de sangre, o sea por 
hambre, sed o frío en las prisiones, a lo cual se llamaba facultad do-
minical, frente al concepto de jurisdicción, que, además, daba poder 
a los señores para mutilar y cortar la cabeza. Tratando de la potes-
tad absoluta en la His tor ia de la economía de A r a g ó n , dice Asso 
que a los señores «les era permitido afligir a sus vasallos con ex-
quisitas vejaciones y malos tratamientos hasta hacerles morir de 
hambre y sed, sin que los miserables pudiesen recurrir a los reme-
dios de firma y manifestación que ofrecían las leyes a los ciudada-
nos y vecinos de realengo. Esta bárbara costumbre fué adquiriendo 
poco a poco autoridad de ley, y al fin se puso entre las observan-
cias del Reino, dejando a la posteridad tan extraño ejemplo de de-
mencia humana». 
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Por estos datos puede juzgarse de las libertades de Aragón^ 
que, en efecto, existían, pero con el carácter de privilegio, creán-
dose las situaciones que los tratadistas enamorados de la constitu-
ción aragonesa han distinguido, dividiendo los señoríos en juris-
diccionales o respecto a las honores y de potestad absoluta, que di-
cen deber asimilarse al feudo dé los tiempos, como excusa de su 
tiranía. En correspondencia con esas clases de señoríos había, res-
pectivamente, vasallos de signo del Rey y vasallos de signo ser-
vicio, cuya diferente situación vamos a indicar, aparte lo que ya 
hemos escrito sobre ello. 
Los vasallos de signo del Rey eran, cual dijimos al tratar de las 
clases, los que moraban en realengos y en honores, o sean los que 
estaban amparados por la Corona. Cuando eran vecinos de ciudades 
realengas privilegiadas, como lo fué Zaragoza, se investían del t í -
tulo de honrados ciudadanos. Esos vasallos gozaban derechos y, en 
consecuencia, estaban al amparo de los fueros y protegidos, según 
ellos,por la institución del Justiciazgo. De esos villanos, y al calor 
de la realeza, nació después la clase media en Aragón. 
Los vasallos de signo servicio constituyeron las Dominicataras^ 
de potestad absoluta. No podía el Rey ampararlos porque pertene-
cían a los señores en concepto de cosas. Carecían de derechos como 
hombres de otro hombre, y para ellos no se daban los fueros. Sus. 
leyes eran las costumbres elevadas después a observancias cuya 
lectura da tristeza. La institución del Justiciazgo no podía prote • 
gerlos, porque hubiera violado la propiedad señorial, de lo cual nos 
ocuparemos en el capítulo XXII I . Su situación la da, entre otras, la 
observancia De privi legio generali, cuyo núm. 19, según antes di-r 
jimos, faculta al señor de vasallos, y sin apelación, para maltratar-
los a su arbitrio y despojarlos a su voluntad. Causa dolor la lectura 
del acta de las Cortes de 1380: Se había propasado el Rey a prote-
ger los vasallos de Anzanigo; fué el asunto a Cortes, y véase lo que 
éstas acordaron: «Todos los asistentes, y principalmente los de los 
brazos de los nobles y caballeros, habiendo inhibido el Rey, y en 
representación suya su canciller, a petición de los vecinos de Anza-
nigo, pueblo del escudero Pedro Sánchez de Lastras, el que maltra-
tase a los vecinos de dicho lugar ni dejara que se los maltratase, la 
cual inhibición y mandato era un contrafuero (salva la excelencia 
del señor Rey), porque ni el señor Rey ni sus oficiales pueden en-
trometerse en ello, antes bien cualquier noble, caballero o cual-: 
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quier otro señor de vasallos en dicho Reino podía tratar bien o mal 
a sus vasallos, y aun si era necesario matarlos de hambre, sed y en 
prisiones (captionibus), suplicaban al señor Rey que mandase re-
vocar dicha inhibición y precepto (salva su excelencia), como hecha 
y otorgada contra fuero. Y el dicho señor Rey, después de muchas 
alegaciones y altercados sobre lo dicho, revocó dicha inhibición y 
mandato hechos al Pedro Sánchez sobre no tratar mal a dichos hom-
bres de Anzanigo, sus vasallos». 
En los capítulos X V I I , XVIII y XXIII tratamos más sobre aque-
llas libertades de Aragón, libertades de privilegio propias de su 
tiempo, y que es absurdo recordar como si fueran un bien per-
dido en el absolutismo de la monarquía, y en el capítulo siguiente 
seguiré tratando de la potestad objeto del presente. 
En cuanto a las relaciones de los señores con los Reyes, el au-
tor citado Diesíe hace una relación sintética que nos recuerda algo 
de lo que hemos dicho con examen especial, y que comprende otros 
particulares cuya mera indicación nos es ahora suficiente, y algunos 
de los cuales serán objeto de estudio después. Dice que el ricohom-
bre usaba corona (coronel), cobraba tributos cuya cuantía fijaba el 
Rey, y se denominaban /?rec<2r/¿z, y otras veces novenario o nove-
no, y en algunos pueblos de honor deber ía . Contribuíanle, además; 
sus villas con otras varias prestaciones destinadas al pago de los 
estipendios o caballerías de honor de sus militares, a las que se daba 
el nombre de feudo honrado y también el de honores. En un prin-
cipio podían establecerse peajes en su territorio, para lo cual nece-
sitaron después obtener Real privilegio, hasta que, pon último, no 
pudieron ya hacerlo sin autorización de las Cortes. Estafea obligado 
a defender su propia tierra y las del Rey, y a servirle con sus ca-
balleros en el ejército por tiempo de dos meses en cada año, y si en 
sus honores o señorío percibía las multas menores de 60 sueldos 
(que en otro caso correspondían, como todas las demás, al Rey), 
debía servirle a su propia costa un mes más. Sus colonos (juberos) 
eran exentos de hueste y cabalgada y del pago de tributos reales. 
Sorprendido en adulterio, no se podía matarle. Tampoco podía ser 
atormentado ni condenado a pena corporal, pero sí a prisión perpe-
tua y al pago de penas pecuniarias'/Tzayores* que las que se impo-
nían a los plebeyos. No podían ser presos por deuda civil ni con-
fiscados sus bienes, a no ser por delito te t ra ic ión. Servíales de 
cárcel su propia casa o palacio, o la ciudad donde moraban. Sólo 
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•podía ser reconvenido ante el Rey, el gobernador general o el jus-
ticia mayor, a no ser por demanda de heredad, o si era correo de 
quien no fuese ricohombre, caballero, infanzón o señor de vasallos, 
en cuyo caso comparecía ante el juez de término. Recibíaseles de-
claración en sus casas y estaban sentados y cubiertos delante de los 
jueces. Cualquier lugar donde moraba o se hallase accidentalmente 
el ricohombre, gozaba asilo. Educábanse sus hijos en la corte del 
Rey, quien cuidaba de procurarles buen casamiento y les armaba 
caballeros por su mano. Las hijas del ricohombre acompañaban cons-
tantemente a la Reina, y ésta cuidaba de su educación y casamien-
to, habiendo algunos ricoshombres casado con infantas reales, y aun 
hubo Reyes que tomaron por esposas a hijas de ricoshombres. Cuan-
do éstos prestaban juramento de fidelidad al Rey, eran admitidos 
ad osculum Principis. Si el Rey no les necesitaba, podían ir con 
sus caballeros a hacer la guerra al servicio de otro príncipe. Tam-
bién podía el ricohombre desafldarse, esto es, romper su pacto de 
fidelidad, y aun hacer la guerra al Rey, renunciando previamente 
su honor o feudo, con tal que no peleara contra su persona, ni le 
pusiera en peligro de muerte, ni destruyese sus fortalezas. 
Ultimamente, podía desnaturalizarse o desvasallarse el ricohom-
bre, haciéndose vasallo del otro príncipe, en cuyo caso el Rey to-
maba bajo su protección a su esposa y familia. 
C A P I T U L O X 
JURISDICCIÓN DE LOS SEÑORES 
Reglas generales.—Jurisdicción propia y delegada.—La Jurisdicción y 
el señorío.—Organos de Justicia.—Recursos en Justicia délos villa-
nos—La Jurisdicción y el Imperio—Las penas corporales. 
Hemos hablado de la potestad de los señores, q îe es jurisdicción 
sin ley, aunque con ciertas limitaciones, y de lo cual en este capí-
tulo, al final, daremos una explicación. Ocupémonos de la jurisdic-
ción, por de pronto. 
Como en Aragón el Rey comenzó por ser Un par de los sénio-
res, o sea de los ricoshombres, aunque el primero entre ellos, y de 
ahí la forma de los repartos en la ocupación bélica y las fuentes dé 
la jurisdicción, de todo lo que nos hemos ocupado, los ricoshombres 
tuvièron jurisdicción propia en los alodios por el doble concepto de 
pares del Rey y de señores de lo que les correspondiera, y, adertíás, 
hemos visto que a lo réalengo sé extendió su jurisdicción por usur-
pación, por costumbré y por razón de señorío territorial, pero no 
obstante, el principio constitucional de toda monarquía daba al Rey 
la jurisdicción en sus dominios sobre todo lo que no estuviera bajo 
la jurisdicción de los señores, detalle este qué tiene importancia, 
porque, cual veremos, el justicia usaba de su jurisdicción en nom-
bre del Monarca. • 
No es que tuviera el carácter de "excepcional la jurisdicción de 
los ricoshombres, pues provenía de su constitución originaria, sino 
que, unidos en régimen monárquico, el Rey representaba el fuero 
común, y, en consecuencia, a él correspondía cuanto no tuviera un 
fuero especial. En esé sentido la jurisdicción del Rey era lo gene-
ral y los fueros privilegio limitativo del poder real, en cuyo sentido. 
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y no como él lo toma, dice bien Juan Luis López en su De Origine 
Jas t i t i ae—pág . 26—, que los fueros «todos hablan negaúive y nin-
guno ay que hable afirmative dando o concediendo algún derecho 
en estas regalías a su Magestad, y assí, en todos, se presupone 
tener su Magestad el derecho absoluto, y assí por aquellos fueros 
o se le limita o quita el poder, y assí no se hallará fuero que dis-
positive dé a su Magestad alguna dé las Regalías que son propias 
de la Dignidad Real, porque como está dicho, essas no se las podía 
dar el fuero siendo ya suyas». 
En lo alodial era propia la jurisdicción de los señores, en lo 
realengo delegada del Rey; pero cuando se borró esta distinción, 
aunque por abuso que se hizo costumbre, se elevó a regla la juris-
dicción de los señores en cuanto expresamente el Rey no la hubiera 
retenido de alguna manera, según lo asegura, explica y razona 
Molinos en la palabra Jurisdictio, de s\x Rèper tor ium, y esa fué la 
situación hasta que, predominando la Corona, se revertió la regla 
en sentido de carecer el señor de jurisdicción si expresamente no se 
le había concedicfo, principip ya imperante cuando escribió Calixto 
Ramírez su Tratado de la Ley Regia, en el que lo explica y de-
fiende. 
En la reconquista, cuando la nobleza era un poder efectivo y 
necesario que se asentaba en la tierra como ganancia propia de la 
espada-, llegó a ser inconcuso que la jurisdicción radicaba en la pro-
piedad territorial, al extremo de hacerse constar expresamente en 
el Privilegio general del Reino «que el Señor Rey no meta justicias 
ni faga judgar en ninguna villa ni en ningún lugar que propio suyo 
non sia», salvo si el señor territorial no ponía el juez previas tres 
amonestaciones del Monarca, en cuyo caso éste lo nombraba, pero 
para que obrase en nombre de aquél. 
Esa situación daba a los señores de Aragón una verdadera e 
independiente soberanía, la cual resalta comparándola con la potes-
tad que tenían los de Castilla y los feudales. 
En Castilla «los príncipes, e los duques, e los otros grandes 
Señores. . . . . han poderío cada uno dellos en su tierra en facer jus-
ticia, e en todas las otras cosas que han ramo de Señorío segúnd 
dizen los privilegios que ellos han de los emperadores, e de los 
reyes que les dieron primeramente el Señorío de la tierra, o 
segúnd la antigua costumbre, que usaron de luengo tiempo» 
•—Partida I I , título I , ley 12—, mientras que en Aragón se reputa-
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hà la potestad de la justicia derecho propio de los señores, inheren-
i e a su dominio territorial y a la constitución del Reino. 
En las leyes generales del feudalismo los señores se reputaban 
siempre bajo la suprema potestad de los Reyes, a virtud de las j e -
rarquías propias de aquel régimen, mientras que en Aragón no 
existió ese feudalismo en razón a los derechos propios de los seño-
res, y de ahí que en Aragón cuando se decía un lugar en feudo 
se especificaba feudo prop/o, lo cual .aun aumentaba más la potes-
tad de los señores de esos feudos 5«/^e/zer/s, cual explicaba Bar-
•daxi tratando del fuero Quod Ricapurtia en sus Comentarios a los 
cuatro fueros de Aragón. Y tiene explicación ese fenómeno, pues 
así-como en los países feudales desde luego los señores adquirieron 
o se estimó que adquirían de la Corona sus respectivos territorios, 
en Aragón, al contrario, los señores lo eran por propio derecho, y 
por eso al tomar algunos de sus territorios el nombre de feudo se 
dijo «feudo propio». La transición tuvo lugar cuando elevándose la 
Corona sobre los señores, éstos quisieron garantir sus prerrogati-
vas y sus derechos, y al efecto se unieron para mantener su sobe, 
ranía a la altura de la realeza, y para ellos personalmente garantir-
se contra el incremento del poder real, como en efecto llegaron a 
hacerlo en aquel célebre fuero de la Unión, uña de cuyas declara-
ciones es que el Rey no puede proceder contra persona de la 
Unión sin previa sentencia del justicia y consentimiento de las 
Cortes. 
Sería inoportuno explicar prolijamente en el presente estudio la 
jurisdicción señorial según las personas que la gozaban, y sólo da-
remos una idea de ella, además complementaria de las que en capí-
tulos anteriores hemos analizado. 
Los señores tuvieron jurisdicción y potestad, entendiéndose por 
la primera la facultad de juzgar en su territorio, unos en lo civil y 
otros én lo civil y criminal, y siendo la segunda esa misma juris-
dicción con arbitrio en el juicio; 1 
Como era regla constitucional que estaba réservado al Rey la 
facultad de castigar a los vasallos en sus cuerpos, los señores les 
imponían aquellos castigos que, sin herirlos, les conducían a la 
ínuerte, y había alguños señores que también gozaban la facultad de 
los Reyes, los llamados señores de horca y cuchillo, facultad qüe se 
decía usurpáda—observ. L . V I . , t . D e P r i v i l . mi l i t—, pero que go-
zaban y aplicaban. 
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La jurisdiGción la ejercían los señores en las eiiidades por medio 
de Zalmedinas y en las villas por Bayles, funcionarios que presidían 
la curia y concejo, respectivamente, y la potestad, como no impli-
caba jurisdicción sino mando, la ordenaban y ejecutaban por sayones 
o alguaciles. 
Aunque en otras partes nos ocupamos de ello, forzoso es consig-
nar aquí que Pedro I I , en las Cortes de Daroca de 1196, despojó a 
los ricoshombres de las honores, y las devolvió y repartió después 
con el carácter de vitalicias y mediando en ello el justicia, a cambio 
de la renuncia de la jurisdiscçión, la cual, en parte, readquirieron 
después, poniendo en las honores jueces y bayles, situación que for-
malizó el Privilegio general, acordándose que el Rey no pusiera 
justicias «en ninguna villa ni en ningún lugar que propio suyo non 
sia». La potestad, o sea la jurisdicción privativa señorial, no debió-
sufrir en esas crisis, por cuanto antes del Privilegio general el jus-
ticia Jimen Pérez de Sal ano va decía que los señores en lo suyo go-
zaban jurisdicción alta y baja y sin ape\ac\ón-^omni / u r i sd í c t i one 
alta et baxa, et s iñe appellatione—,y en dicho Privilegio nada 
se dice de que los señores puedan poner justicias en sus señoríos-
legos p alodiales, ni tampoco se le prohibe al Rey intervenir en la 
justicia de ellos, todo, sin duda, porque, indudablemente, no venía 
interviniendo y nunca perdieron los señores dicha potestad, la cualy 
no obstante, no siempre era absoluta, en razón a los recursos que 
vamos a indicar. 
En los primeros tiempos se estimó ser el señor dueño del ter r i -
torio señorial, y , en consecuencia, de sus frutos, siendo arbitraria 
la parte de ellos que dejaba a los pecheros, pero sin duda se esta-
blecieron costumbres reduciéndose aquella facultad arbitraria y en-
tonces los pecheros pudieron, contra el abuso, recurrir al justicia^ 
recurso que se extendió a los villanos de parada en el siglo X V . 
Por el recurso de perhorrescencia la justicia del Rey podía avo-
car a si las causas en que los jueces señoriales procedían sin forma 
de juicio o se hacían sospechosos, facultad que, discutida por los 
señores, no fué definitiva a favor de la jurisdicción real hasta que 
se acabó la reconquista. 
Cuando los fueros crearon estados defendidos por el derecho 
surgió el recurso de agravios que implicaba defensa de derecho 
propio, cuya protección era la misión del justicia y fué una de las 
mayores garantías contra la tiranía señorial. Era, además, frecuen-
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te que el señor jurase los fueros a los vasallos de signo servicio 
con facultad en éstos para recurrir a firma de derecho y apelar al 
justicia, y, en su virtud, si los señores o sus jueces no observaban, 
al conocer de las cuestiones entre aquellos vasallos, las leyes y fue-
ros, podían éstos pedir al justicia por el agravio. 
Lo más importante,en el particular que tratamos es que los di-
putados del Reino podían acusar a los jueces señoriales ante el jus-
ticia si cometían desafuero con los vasallos de signo servicio, ma-
tándolos, mutilándolos o maltratándolos, pues el justicia era juez de 
los oficiales delincuentes, y había en este caso de castigarlos con^ 
fiscándolos los bienes y desterrándolos del Reino. 
En la jurisdicción de los señores la regla que en suma puede es-
tablecerse es la de su potestad, salvo en lo estatuido por fuero o 
costumbre, respecto a lo que sobre ellos estaba la superior autori-
ridad del justicia, y en cuanto a aquella potestad, la regla es el ser 
restringida a lo señorial por razón de la jurisdicción general de la 
realeza. 
Ahora, para distinguir mejor, en medio del laberinto entre, las 
que venimos llamando potestad y jurisdicción, palabras que se con-
funden e indistintamente se emplean, explicamos su diferencia, que 
estriba en el concepto de mero y mixto imperio, aplicado por ana-
logía al Reino de Aragón. 
Imperio en la historia de la legislación era la facultad de hacer 
ejecutar lo juzgado, y se juzgaba en virtud de la jurisdicción, que 
era la facultad de declarar el derecho—y«5 dicere—, o sea decfi* 
el derecho. La jurisdicción no era potestad o manáo—potestas sive 
dit io—, sino mera declaración de lo que, según las leyes, proce-
día—/«r/5í//c^/o^o/z intel l igi tar di t io siue potestas Juris con-
dendi, sed ju r i s dicendi—. Pero la jurisdicción tenía su comple-
mento en la potestad, o sea en el imperio, porque si no-hubiera 
dado declaraciones sin efecto real —sine módica coercitione nulla 
est Jurisdictio—, y por eso se extendió al imperio. La ley 2.a del 
título I del libro II del Digesto áecia que «a quien se le dió jurisdic-
ción, se considera que se le concedieron también aquellas cosas, sin 
las cuales no pudo ejercerse la jurisdicción—C«/ jur isd ic t io data 
est ea quoque cuncessa esse videntur, sine quibus Jurisdictio 
explicar i non potuit . 
Sin embargo, no se confundieron el imperio y la jurisdicción, 
sino que se distinguieron por la materia en que actuaban. El impe-
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ño se refería a la coercisión sobre las personas, y la jurisdÍGción, a 
la facultad dé hacer cumplir lo juzgado en las cosas, tomando ésta 
el nombre de mixto imperio. Así se desprende de la ley 3.a, título I 
del libro II delD/Í^S/O, al decir que «el imperio o mando es mero 
o es mixto. Mero imperio es tener potestad de espada para castigar 
á los hombres facinerosos, el cuál también se llama potestad. Es 
mixto imperio, al cual está también aneja la jürisdicción, el que cón-
siste en darla posesión de bienes». 
Las Partidas tomaron del Derecho romano esos conceptos y dis-
tingos. En el título X X V de la partida ÍV se ocupan de los vasa-
llos. En la ley 1.a se dice que es «Señor aquel que ha mandamiento 
e poderío sobre todos aquellos que bivén én su tierra», y en la 
ley 2.a, clasificando el Vasallaje, dice que es de «Cinco maneras: la 
primera e la mayor es aquella, que a el Rey sobre todos los de su 
señorío: a que llaman en Latín merum imperíum: que quiere tanto 
dezir, como puro e esmerado mandamiento de judgar, e de mandar 
los de su tierra». En esa ley establece los dos conceptos de juris-
dicción y de imperio en los correlativos á& jadgar e de mandar, 
aunque refiriéndose al mero imperio; pero antes, en la ley 18, 
título IV de la partida III , había dado la diferencia entre el mero 
y el mixto, diciendo que aquél es el de «todo pleyto sobre que pue-
de ser dada sentencia de muerte o de perdimiento de miembro o de 
echamiento de tierra o de tornamiento de orne en servidumbre o 
darle por libre. E tal poderío de judgar tales píeytos como éstos 
Itaman merum imperíum, que quiere tanto dezir como puro e es-
mérado Señorío que han los Emperadores e los Reyes e los otros 
grandes príncipes que han a judgar las tierras e las gentes dellas», 
y que el mixto imperio, aunque no le da ese nombre concreto, es el 
que atribuye jurisdicción e imperio en lo civil y también en lo cri-
minal por causas de penas menores que las exclusivas del mero im-
perio. • -
No hay que dar más detalles para hacer dos glosas en relación 
a los análogos conceptos de-la legislación aragonesa. Las glosas son: 
que el mero imperio sé referíá al orden criminal y a penas corpora-
les que af ectasen a la vida o a la integridad de las personas; y que 
implicaba como fundamento la jurisdicción de la cual era consecuen-
cia, habiendo de ejecutarse el mandato del méro imperio, a virtud 
de juicio y como sentencia del mismo. Veamos ahora la diferencia 
con el derecho aragonés. 
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En Aragón esos conceptos de mero y mixto impèrio eran desco-
nocidos, pero había algo análogo, y, además, existía el mero impe-
rio independiente de la jurisdicción. Dice la ley 10 del Privilegio 
general: «Del mero imperio e mixto que nunca fué, ni saben que 
fues en Aragón, ne el Regno de Valencia ne encara en Ribagorza, 
e que no y sia daqui adelant, ni aquello, ni otra cosa ninguna de 
nuevo, sino tan solament Fuero, costumbrè, uso. Privilegios e car-
tas de donaciones e de cambios segúnd que antiguament fué usado 
en Aragón e en los otros Lugares sobreditos: e que el Señor Rey 
no meta Justicias ni faga judgar en ninguna villa, nin en ningún 
lugar que propio suyo non sía». Y como el Privilegio fué una de-
claración, aunque de carácter contractual, entre la nobleza y el Rey , 
la ley transcrita significa que el Rey ha de juzgar, no mandar, es 
decir, que el Rey tiene la jurisdicción, y, en su consecuencia, el 
imperio, pero no el imperio sin la jurisdicción, o más claro, que el 
Rey carece de potestad, pero goza de plena jurisdicción unida al 
imperio y en todo el Reino, menos en lo que no sea suyo por ser de 
los señores. 
En virtud de esa ley, que como fué declaración venía siendo 
norma de derecho, el Rey de Aragón tenía el imperio lo mismo que 
en Castilla, consistente en juzgar y hacer ejecutar lo juzgado; pero 
entiéndase bien que juzgar implica lo que antes decimos jurisdic-
ción, o, como dice el Privilegio general, a t en iéndose e l Rey a 
fuero, costumbre, uso ̂ pr ivi legio y cartas de donación o de 
cambio, lo cual es distinto de la potestad, en la que, extraña al 
juicio en que se decide por derecho, no se juzga, sino que se man-
da, se procede ad libitum, según en seguida veremos. 
Pero además del imperio en su concepto general, el Rey tenía 
el mero imperio en lo suyo, es decir, en lo que no era de los seño-
res, o sea en las honores y en todo lo realengo, porque allí sólo él 
podía hacer ejecutar las penas de muerte y de mutilación, según los 
fueros De Jurisdictione omnium jad i t ium y De homicidas, y 
por eso la observancia De Prwilegi is militum en su ley 10 con-
signaba, cómo los señores habían usurpado al Rey esa jurisdicción 
y habían puesto horcas en esos lugares, usurpándole, pues, el 
mero imperio. Como los señores carecían del mero imperio, donde 
no hicieron, en esa forma, usurpación directa de él, lo falsearon, 
no matando ni mutilando, pero haciendo morir de hambre, sed 
o frío. 
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Las disposiciones citadas demuestran que en Aragón de manera 
análoga a Castilla, aunque sin darle ese nombre, existió el mero 
imperio en la cabeza de los Reyes, únicos que podían aplicar las 
penas corporáles y de muerte. Pero en Aragón hubo algo más que, 
extraño a la real jurisdicción, era privativo de los señores en lò 
suyo, es decir, en lo que les pertenecía con indepèndencia de los 
Reyes, en 10 qué hemos calificado de alodios señoriales, o señorío 
lego, y fué la potestad, el imperio que radicaba en el dominio de lá 
tierra sin necesidad de basarse en' la jurisdicción, o lo que también 
pudiéramos llamar el patrimonio de justicia emento de la jurisdicció!! 
real. En aquello, o sea en lo propio de los señores, eran dueños 
plenos—Domini—, y, en cambio, en las honores eran solamente 
señores. En lo propio podían matar y mutilar, teniendo, pues, otra 
especie de mero imperio, y en lo realengo, salvo usurpación, esa 
facultad era sólo del Rey. Los señores tuvieron, por lo tanto, más 
facultades que los Reyes, pues aquéllos tenían derechos dominica-
les y éstos solamente jurisdiccionales. La justicia era un atributó 
del dominio respecto a los primeros, y era una facultad jurisdiccio-
nal respecto a los Reyes. 
Los señores en sus patrimonios privativos no necesitaban infli^ 
gir la muerte por medios indirectos, haciendo perecer de hambre,, 
sed o frío, sino que alzabán las horcas como soberanos, y eso era lo 
que constituía lo que, frente a la jurisdicción, hemos dicho que era 
la potestad. 
C A P I T U L O X I 
J U R I S D I C C I Ó N D E L R E Y 
Las nacionalidades.—Tendencias de las regiones españolas,—El jus-
ticia en el genio orgánico de Aragón—Facultades del Rey.—Jueces 
del Rey—Procedimiento de oficio.—Ministerio Fiscal. 
Es principio general en toda sociedad política el de un poder su-
perior del cual se suponen dimanar cuantos en ella actúen, consti-
tuyendo así todos en su conjunto la unidad orgánica del Poder. 
Cuando al formarse las sociedades hay en ellas poderes indepen 
dientes y dispersos que no declinan a uno con el carácter de central 
y mayestático, surge, con la anarquía, la disolución de la sociedad, 
por no haber tenido lugar en ella la concentración del Poder; y al 
revés, cuando aquellos poderes se organizan jerárquicamente y de 
ellos se eliminan las plenas potestades para vigorizar uno solo, re-
presentativo de la unidad política, se crean los pueblos en sus dis-
tintas formaciones históricas. La Edad Media fué en Europa un 
tiempo de crisis del cual surgió la forma de las nacionalidades al 
amparo de las monarquías. Estas concentraron el Poder y cumplie-
ron su misión de constituir los pueblos en naciones. El feudalismo 
fué la institución de aquella crisis. 
En España había, además, otra labor principal, la de reconquis-
tar el solar patrio, y dufante aquellos siglos de batallar, y al mismo 
tiempo de interiormente reconstituirse, se formó la nación española, 
con diferencias sustanciales respecto a la historia de las demás ex-
clusivamente feudales. Cuando hagamos la comparación entre el 
justicia y el Parlamento judicial francés, veremos que una de esas 
diferencias fué la de la potestad que se suponía de derecho en las 
monarquías del feudalismo y que en España, respecto a Aragón, 
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pasó a los Reyes a través del justicia. Ahora veamos el carácter 
originario del Reino de Aragón. 
Según hemos dicho, Aragón tuvo nobleza, ricahombría, antes 
que realeza, y en ese lapso de tiempo el régimen de vida creó un 
derecho peculiar, dando lugar a la situación que se ha cristalizado 
en la frase consagrada por la Historia de haber tenido «leyes antes 
que Reyes». Al unirse la aristocracia y la realeza hubo entre ellas 
una coordinación para la obra común de la reconquista, y de esa 
coordinación surgió el carácter orgánico-político del Reino aragonés, 
manifiesto en la Historia al observar, de un lado, la noble fidelidad 
de la aristocracia a la Corona, y de otro lado, en aquélla, el terco 
amor y obstinada defensa de las facultades y prerrogativas señoria-
les. Penetrando en el sentimiento que palpitaba en los pueblos que 
pasaron a formar la Patria española se hallan matices diferenciales 
que dan carácter especial al de- Aragón. En Castilla, los condes 
primero y después los Reyes de Castilla con León, no tuvieron más 
sentimiento que el de la reconquista, relegando a segundo lugar la 
organización interior de la nobleza y del reino, Cataluña, por su 
origen feudal, habiendo logrado una parte de ella ser independiente 
de la Corona francesa, y viniendo la última a coadyuvar a recon-
quistar el suelo patrio, estaba influida por el espíritu de engrande-
cimiento de su vida interior, siendo para ella la reconquista negocio 
de menor importancia, y Aragón, desde luego, atendió, y simultá-
neamente, a la constitución interna y a la reconquista, siendo aqué-
lla asiento y fortaleza para ésta, y por eso los ricoshombres eran 
otros tantos Reyes que, unidos al Rey, miraban el campo moro para, 
al mismo tiempo, ganarlo como señores y ensanchar la patria del 
reino cristiano, y de ahí que, atenta a sus prerrogativas, aquella 
aristocracia aragonesa tuviera con los Reyes la correlación orgáni-
ca de dos potestades, aunque dejando a la realeza, como sentimien-
to principal en todos, la acción y dirección dé la obra primordial de 
la reconquista. 
A l fijarse en esa constitución orgánica del Reino de Aragón, se 
ve surgir una figura grande y majestuosa que mantuviese aquel or-
ganismo; se ve nacer una fuerza que, superior a las demás, les hi-
ciera respetarse mutuamente y que evitase los abusos de poder de 
cualquiera de ellas; se ve la figura del justicia como iris de paz, 
asiento del orden y límite de los poderes respectivos. 
Y ahora, teniendo en cuenta esa organización especial del Reino 
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de Aragón, comprenderemos bien las atribuciones de la Corona 
como órgano especial de la reconquista, y la limitación de su po-
testad en cuanto pudiera herir las prerrogativas nobiliarias primero 
y después las prerrogativas ciudadanas. 
A l tratar de las fuentes de la jurisdicción vimos que radicaban 
en las fuerzas político-sociales, y que cuando hay una directriz to-
das proceden o todas afluyen a ella, regla que en Aragón se tradu-
jo por la jurisdicción de la realeza, cuando y donde no existiera 
otra especial privilegiada, siendo, pues, la jurisdicción general o 
común la de los Reyes, de forma análoga a como en la vigente le-
gislación es del fuero común cuanto no goza expresamente de fuero 
especial. De esta suerte la aristocracia tuvo, aparte su potestad^ 
jurisdicción propia, aunque de carácter limitado; pero según expu-
simos antes, los señores usurparon jurisdicción en las honores, y 
siempre que en lo realengo constituyeron señoríos, y el hecho cons-
tante se elevó a costumbre, llegando a ser título jurisdiccional para 
ellos el mero hecho de ejercer la jurisdicción. 
Ese estado correspondía no sólo a la fuerza de la aristocraciay 
sino al origen de su fuerza, que tomaba raíz en aquella situación 
primitiva de igualdad con los Reyes, y, por tanto, se hallaban mez-
cladas y en pugna las jurisdicciones real y señorial, aunque reco-
nociéndose que ésta avocaba al fuero común, y así como en Casti-
lla fué atributo de la soberanía unitaria la justicia, en Aragón no 
fué admitido con el carácter de absoluto ese principio, y de ahí una 
diferencia radical entre ambas, consistente en el mantenimiento en 
Aragón de la potestad jurisdiccional de los señores frente á la so-
beranía del Monarca. En Castilla la superior potestad jerárquica de 
los Reyes era inconcusa y se le llamaba m a y o r í a de just ic ia , y en 
Aragón, no cediendo de igual suerte la jurisdicción señorial a la 
del Rey, aquella mayoría de justicia de Castilla encarnó en un ór-
gano independiente que se llamó casi lo mismo, pues se llamó jus-
ticia mayor. 
Pero la monarquía hacía su camino conforme avanzaba la recon-
quista y crecía el pueblo, y los intereses de ambos, monarquía y 
pueblo, eran concomitantes contra las potestades políticas señoria-
les. Naturalmente aliados el Rey y el estado llano, al sentirse con 
fuerzas bastantes, surgió la cuestión, entonces jurídica, de la pro-
cedencia o fuente de la jurisdicción, cuestión traída al campo de la 
lucha por el Derecho romano, que defendía la unidad y centraliza-
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ción áel poder en un solo órgano del Estado. El justicia también 
representaba el principio de centralización, pero su soberanía era 
limitada a su función, mientras que la soberanía real habría de ser 
comprensiva de todos los órdenes, y de ahí que el justicia mantu-
viese, aunque no inmóvil, la constitución primitiva de las clases, y 
el Rey habría de allanarlas para llevar, antes o después y según 
fuera pudiendo, la libertad aristocrática a la libertad democrática, o 
sea a la igualdad de todos ante las mismas leyes. 
Ahora, concretando a la jurisdicción de la realeza, empezaremos 
por decir que respecto a los villanos la potestad absoluta de los 
señores excluía la intervención, en gradó alguno, de los Reyes; que 
en las honores, y aparte las usurpaciones señoriales, el Rey no te-
nía absoluta y directa potestad, porque eran a manera de feudos, y 
que en sus exclusivos dominios, concedidos por carta, la jurisdic-
ción era delegada, ejerciéndola por medio de- los funcionarios que 
después diremos, aunque correspondiéndole la superior jurisdicción. 
En cuanto a la jurisdicción real respecto a las personas no ple-
beyas, para comprender sus casos, y en tesis general, debe distin-
guirse el orden político en que el Rey era la cúspide, a manera de 
Rey feudal, y el orden de los que se estimaban derechos o intere-
ses de los nobles, en cuyas cuestiones el Rey era una parte. En 
este orden la jurisdicción llegó a ser del justicia, como dice la ley 12 
de la observancia De Privi legium mil i tum. «Entre el Rey y el in-
fanzón, es juez el justicia de Aragón^ del cual se appella por parte 
del Rey, o del infanzón, al Rey, y el Rey delega juez»; en aquel 
orden el Rey, a veces también con el justicia y otros órganos, go-
zaba la potestad propia del superior poder de las monarquías de 
aquella época, con modalidades y variantes que, a los efectos de 
este estudio, no es necesario especificar, pues nos basta con sentar 
esa regla. 
Y, por último, mencionaremos los órganos de justicia de los Re-
yes que correspondían a las jurisdicciones indicadas. 
El órgano verdaderamente característico de la monarquía arago-
nesa era el justicia, y después veremos como, aunque era órgano 
de la realeza, sus atribuciones lo elevaban sobre ella, viniendo a 
ser, y respecto a todas las clases y a todos los poderes sociales y 
políticos, el que defendía a inferiores y superiores, sencillamenta 
siendo el que mantenía el imperio de las leyes. 
El Rey era juez del infanzonado en lo criminal, pero ejercía la 
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jurisdicción con su lugarteniente general y con el justicia, según 
los casos, y éstos a veces por sí mismo, y además tratándose de r i -
coshombres, barones y caballeros era limitada, pues inmunes en sus 
cuerpos sólo podía prenderlos, aunque sin limitación en el tiempo. 
Las reglas de la jurisdicción respecto a los nobles las dan las leyes 
10 y 11 de la observancia De Salva Infant. , diciendo: 
«Los infanzones que moran en lugares de señores están subjetos 
en las causas civiles al señor del lugar que tiene mero imperio, no 
en las criminales causas sino sólo al Rey, Governador o Justicia de 
Aragón.» 
«Si es señor de castillo o de vasallos, solamente está tenido de 
estar a drecho delante el Señor Rey, Governador, Justicia de Ara-
gón, nisi ratione re i sitae, porque entonces está subjecto al se-
ñor del lugar y al juez ordinario del donde está la cosa sitia.» 
Canellas determina, respecto a su tiempo, los casos jurisdiccio-
nales atribuidos al Rey, a su lugarteniente y al justicia, y habla 
también de los jueces delegados que para ciertas causas, en que lo 
Creía necesario, nombraba el Rey; y Dieste, ya en relación a la le-
gislación total del Reino, hace relación de las atribuciones del Rey, 
las cuales, siguiendo su exposición, vamos a relacionar meramente,: 
pues de muchas nos ocupamos en diversos pasajes de esta obra. 
Eran atribuciones del Rey: la creación de notarías, división de t é r -
minos, concesión de moratorias a los deudores y la prerrogativa de 
indultar. No podía desterrar sin causa, ni proceder secretamente en 
las cosas de la Diputación, excepto contra oficiales delincuentes, 
respecto a los que podía precederse de oficio; no podía inhibir al 
justicia ni a juez alguno en asunto de la competencia del juez mis-
mo, ni quebrantar iglesia ni monasterio para tomar depósito o docu-
mentos, ni entrar en la cárcel de los manifestados; carecia de facul-
tad para enajenar villas y lugares de su patrimonio, aunque podía 
otorgarles gracias y privilegios y pactar con ellos sobre rentas y 
jurisdicción; no podía detener sino en la cárcel pública, sólo él go-
zaba facultad para prender a nobles por delito y ni él ni sus oficia-
les tenían, en general, facultad de prender al delincuente, como no 
fuese in f ragant i o por apellido foral. El Rey debía celebrar au-
diencia pública todos los viernes, y conocía, en única instancia, de 
las causas de los nobles y señores de vasallos, de las que se forma-
ban contra caballeros e infanzones habitantes en lugar de señorío y 
de las Universidades y oficiales públicos que delinquiesen como par-
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ticulares. Por razón de la continencia e indivisión de la causa, co-
nocía también, por fuero de atracción, contra los particulares que 
delinquían en unión con los nobles, señores-de vasallos. Universida-
des y oficiales públicos. Contra los oficiales extranjeros que inva-
dían el Reino a mano armada. Contra los que hiciesen levas para 
las galeras del Rey. Contra los desvasallantes y vasallos rebeldes. 
Castigaba a los notarios infractores de fuero en el desempeño dé su 
oficio. Ejecutaba a los que no pagaban los censales, y hacía ejecu-
tivas las obligaciones de los mercaderes. Perseguía al reo contumaz 
y aprehendía y embargaba los bienes sitos dentro del Reino. Hacía 
manifestaciones de bienes, limitándose esta facultad a los pueblos 
en que se hallase accidentalmente. Admitía demandas de desafío 
entre los nobles, y juzgaba a los forasteros, vagabundos e infracto-
res de guia jes. Entendía en las causas contra diputados acusados de 
negligencia en la persecución de oficiales delincuentes. Castigaba 
a los sobrejunteros y sus lugartenientes que descuidasen la ejecu-
ción de las provisiones del Tribunal. Perseguía a los infractores de 
los fueros sobre moneda y a los usureros; nombraba consejeros y 
oidores, y oficiales subalternos del Tribunal, y, por último, decidía 
las competencias de jurisdicción. 
Fuera de esos casos, la justicia era administrada en primera 
instancia por jueces ordinarios locales, nombrados por el Rey vita-
liciamente, de cuyos fallos podía apelarse para ante la Real Audien-
cia, donde se veían y fallaban las causas por jueces delegados por 
el Reyj bajo la presidencia de és te . En ausencia del Monarca, y a 
falta de primogénito o de Infanta Real, representábale su delegado 
el lugarteniente general. Durante la menor edad del primogénito o 
Infante ejercía la jurisdicción en su nombre su tutor con el carácter 
y título de Regente el oficio de la gobernación, el cual se dispuso 
posteriormente que no fuese noble, sino simplemente caballero (a 
fin de que se pudiera imponerle las penas corporales en que incu-
rriese, las cuales no podían aplicarse a los nobles). 
El Rey y el gobernador general podían avocar (esto es, llamar 
a su conocimiento por perhrrescencia) las causas que se seguían ante 
el juez de señorío lego, en los casos de sospecha o miedo fundado 
de las partes hacia el mismo (1). 
(1) La precedente relación la tomamos de Dieste, para dar, a gol-
pe de vista, una idea general de las facultades del Rey. ' 
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Las Universidades y las aljamas estaban sometidas a igual ju-
risdicción de la realeza también, con intervención y fuero único en 
ciertos casos del lugarteniente y del justicia, por razón del carác-
ter público de aquellos institutos que formaban la población del 
Reino. En el orden civil el fuero común era del Rey, aunque limi-
tado por las exenciones atribuidas al justicia. Tenía el Rey jueces 
ordinarios en las ciudades y en las villas que conocían de los asun-
tos de sus habitantes aunque fueran infanzones, y en los dominios de 
la Corona administraba justicia por zalmedinas y bayles, que eran 
jueces ordinarios, por jueces especiales, los zavalachen de los moros 
y los daien de los judíos, por merinos cuya principal misión era la 
ejecución de las sentencias y de las órdenes del Rey y por sobre-
junteros o paciarios encargados de convocar y dirigir al pueblo ar-
mado en somatén para persecución de criminales. 
Al final del anterior capítulo hemos tratado del mero y mixto 
imperio, y ahora vamos a ocuparnos de esa materia en cuanto a la 
inquisición o procedimiento de oficio, prohibido a la jurisdicción 
real salvo en casos expresos. Esa prohibición era una de las liber-
tades del Reino, muy preciada porque no era nobiliaria, sino ciuda-
dana, como nuestras garantías constitucionales (1). Su raíz estaba en 
Sobrarbe, cual todas las instituciones fundamentales de Aragón. 
Aparte existir análoga manera de proceder en la raza germánica, 
una vez más decimos que Aragón se constituyó de abajo arriba, 
es decir, del individuo a la sociedad, cediendo aquél de su indepen-
dencia personal para formar el Estado orgánico conforme la socie-
dad adquiría atributos de entidad superior a los individuos, por lo 
cuál tuvo lugar aquella lucha de siglos entre el Rey, que encarnaba 
la sociedad-estado, y las personas que iban perdiendo sus primiti-
vas libertades. Se saldría de los límites de esta obra el estudiar si 
el hombre gana libertad conforme va perdiendo independencia en 
el nexo social que coordina los individuos para formar las socieda-
des, fenómeno que es universal en todos los pueblos conforme 
(1) Esa inquisición significaba la que la pesquisa de Castilla, y es-
taba prohibida en Aragón para impedir la invasión del Poder público 
en la jurisdicción señorial y para evitar la intromisión de aquel Poder en 
la libertad individual. Sempere, en su Historia del Defecho Español, 
pág. 365, se ocupa de ello y explica la diferencia entre la inquisición 
civil o pesquisa y la inquisición religiosa. 
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avanza la civilización, y contra el cual hoy se levantan algunas es-
cuelas, y tampoco podemos tratar de la susíantividad que como 
persona tiene el ser social, más firme y constante que la persona in-
dividual, a nuestro juicio mera célula del organismo colectivo; bas-
ta a nuestro estudio con indicar que en orden a la administración dé 
la justicia antes de que la sociedad adquiriera los fueros de perso-
na, era la justicia un negocio entre partes, un asunto que sólo inte-
resaba a los que en cada caso ventilaban en juicio sus derechos, y 
que al unirse los hombres en el nexo social fueron apreciando la re-
percusión que el derecho de cada uno producía en los demás, y vie 
ron que todos estaban interesados en cada cuestión entre particu-
lares, representando entonces el interés colectivo de la persona so-
cial el Estado, entidad abstracta que encarnaba en sus jefes, que en 
la formación política medioeval eran los Reyes. 
El individuo y la sociedad, esas dos personas que han sido y 
eternamente serán amigos y enemigos al mismo tiempo, chocaron 
en el campo de la administración de la justicia. Aquél estimaba que 
sólo á él atañían sus propios derechos, sin que nadie pudiera tute-
larlo. ingiriéndose en ellos, y ésta se creyó parte en los negocios de 
los individuos, porque afectaban a la regular ordenación del todo 
social. Correspondían a esos contrapuestos intereses en el orden 
penal, aparte la vindicación privada con el duelo y la composición, 
el procedimiento a instancia de parte lesionada y el procedimiento 
de oficio. Según el primero, la justicia no puede obrar sin queja del 
ofendido, y por el segundo, la justicia es función social. Donde no 
hay acusador no hay juez, es la regla de la justicia abandonada al 
interés privado; el delito hiere a la sociedad, es la regla de la jus-
ticia por la que el Estado se considera parte al lesionarse el dere-
cho como ordenación de la vida colectiva que él rige. La primera 
regla fué norma constitucional de los pueblos que se formaron en 
las ruinas del imperio romano; la segunda venía establecida en el 
derecho de este pueblo—ex mero Judicis officio, non ad instan-
tiam p a r t í s , per modam inquisitionis proceditur (1). 
El procedimiento a instancia del ofendido es el sistema acusa-
torio, y el procedimiento de oficio es el sistema inquisitivo. Son 
(1) Uno de los autores que mejor trata esta cuestión es D. Víctor 
Covián en El Procedimiento penal, y este punto lo estudia en varios 
capítulos -de la Parte general de la obra. 
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suficientes esas ligeras indicaciones a nuestro objeto. Por el siste-
ma acusatorio no se podía proceder de oficio, y esa era una de las 
libertades de Aragón. Por el sistema inquisitivo, el Rey, cabeza 
del Estado, o jefe del Reino, podía inquirir sin necesidad de que 
el agraviado se quejase, y esa facultad es la que no se permitía en 
Aragón a los Reyes, negándoles lo que se calificaba como de mixto 
imperio; de modo que el Rey carecía de jurisdicción para proceder 
de oficio. 
Empezó esta prerrogativa por ser nobiliaria, prohibiéndose la 
inquisición de oficio respecto a ricoshombres, caballeros e infanzo-
nes, y se extendió a los ciudadanos en el Privilegio general con 
términos absolutos: «Que—dice—inquisición no sia feyta contra 
ninguno nunca en ningún caso; e si feyta es la inquisición, e non es 
judgada, que no sía dado judicio por ella, ni vaya a acabamiento: e 
si dada es sentencia que no venga a execución». La disposición no 
puede ser más radical. En la reforma que por declaración hizo Jai-
me II de ese privilegio general en su ley 1.a se ratifica la prohibi-
ción de inquirir de oficio, hasta en crimen de falsa moneda, para el 
cual, no obstante, autorizó en otra ley del mismo privilegióla inda-
gación por el tormento si el reo era extranjero, vagabundo o de 
mala fama. En las Cortes de Alcañiz de 1441 se impone pena de 
muerte al oficial del Rey que haga procedimiento de oficio, y en las 
de Zaragoza de 1528 se ratifícala prohibición, expresando que com-
prende a los jueces eclesiásticos. En las Cortes de 1460 se llegó 
hasta prohibir que el juez preguntase a los testigos por otro delito 
del mismo reo que no fuere el delito perseguido, salvo si aquel 
otro delito era de homicidio, robo, rapto, falsedad, moneda falsa o 
alcahuetería, y también se prohibió proceder contra los cómplices sí 
no habían sido denunciados. De modo que para que la justicia ac-
tuara era requisito previo necesario que el agraviado por un delito 
llevase el ofensor al Tribunal. 
Preceptos tan radicales afectaban ala vida del Reino, y, como 
antes decimos, al sentirse la vida de éste y la personalidad social 
del Estado se introdujeron excepciones por la paz pública, por el 
bienestar y la tranquilidad social y las conveniencias generales. 
Acabamos de indicar algunas de esas excepciones respecto a deli-
tos del reo distintos al que se le persiguiera y que podían ser inda-
gados en la prueba. Además, se excluyeron de la regla rígida que 
prohibía la inquisición otros casos: «La inquisición, aunque prohibí-
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da de fuero, ha lugar en división de términos, en calonía de homi -
cidio que por fama se lleva, y en infanzonía.....»—observancia F i -
nium regandorum—. La observancia De generalibus prwilegi is , 
autoriza la inquisición de oficio contra los oficiales y administrado-
res del Rey, ya fuesen por él nombrados, o por las Universidades, 
o por sus jurados, y aparte otros casos y detalles, da entráda a la 
acción popular: «Quando alguno comete delicto digno de muerte, 
si no hay parientes que acusen, quien quiere lo puede hazer, la mu-
jer, o procurador fiscal, o cualquiere otro singular». ' • 
«Con sola fama, constando verda4eramente ía muerte, lleva el 
Rey sin acusador por su mesmo off icio la calonía del homicidio». 
En las Cortes de 1442 se declaró que no podía procederse de 
oficio ni aun por crimen notorio, a no ser que se cometiera a la vista 
del juez, y en las de 1493 y 1510 se reiteró la prohibición, excep-
tuando el maleficio in fragant i , diciéndose en las de 1592 que pasa-
da la flagrancia ya no se podía proceder de oficio, salvo crimen de 
lesa majestad. Había un procedimiento, llamado proceso de noto-
rio, en el que se inquiría de oficio por delito cometido en desacato 
al Rey, su lugarteniente u otro oficial o juez, o cuando en su pre-
sencia se causaba el agravio a cualquiera persona. 
La observancia De Gener. P r i v i l . citada, autoriza el procedi-
miento de oficio por injuria o daño al Rey o a sus oficiales, afec-
tando al Rey, o al señor de lugar o a sus oficiales, afectando al se-
ñor, y conocía, según los casos que determina, el justicia o los jus-
ticias locales. En esa observancia se habla del procurador del Rey, 
detalle de importancia en la cuestión que dilucidamos. El Rey tenía 
su procurador para sus asuntos ante el justicia y para perseguir 
oficiales reales y para representarlo en los asuntos fiscales; pero, 
además, las ciudades. Universidades, villas y lugares, y los señores 
con jurisdicción criminal habían de tener su procurador astricto, 
obligado a denunciar y acusar, caso de notorio y en los delitos de 
excepción, sosteniendo, además, la acusación en otros delitos. El 
fuero de Procuratoribus astrictis es muy circunstanciado, y tan 
largo, que omitimos su copia; baste con saber que ^estaba abierta la 
brecha a favor del sistema acusatorio mediante esa especie de fis-
cales, por las Cortes de Fernando el Cató l ico de 1510. 
Hay en el procedimiento muchas curiosidades que huelga refe-
rir, siendo suficiente lo expuesto para ver cómo la jurisdicción real 
estaba restringida y cómo la necesidad que la persona social siente 
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de conservarse y garantirse fué cercenando una délas libertades de 
Aragón, la de no poderse proceder de oficio contra los ciudadanos, 
necesidad que, siendo de la persoáa social, es lo que diríamos un 
fuero del Estado, entonces representado por el Rey. El castigo de 
los delitos es la salud pública, o como decía José de Maistre en for-
ma más ruda: el verdugo es la piedra angular del edificio social. 
CAPITULO X I I 
LA ARISTOCRACIA EN LA MONARQUÍA 
Naturaleza de las aristocracias—La aristocracia aragonesa y sus 
edades.—La ley histórica del incremento del poder.—La razón de 
las monarquías absolutas.—El Consejo Real.—El Consejo privada 
de los Reyes.—Las camarillas catalanas — La Casa Real. 
La aristocracia es una formación política en todos los pueblos 
y en todos los tiempos; lo que en cada uno es especial es la clase 
de aristocracia en relación a la fuerza dominante que en cada mo-
mento en la sociedad toma cuerpo. En los pueblos guerreros la 
aristocracia es militar; en los sedentarios, política; cuando se disci-
plina la sociedad por ideas religiosas, el poder es de los sacerdotes; 
si se disciplina por el mando, el poder es de los ancianos; un pueblo 
agrícola da el poder a la propiedad territorial, y si es industrial o 
mercantil, a la riqueza mobiliària; cuando las sociedades tienen 
energías que exceden a sus perentorias necesidades, surgen los 
filósofos y los estadistas para dirigirlas en su evolución; se vincu-
lan los poderes formando las castas mientras no se emancipan los 
individuos, y éstos, al reconocer su personalidad, convierten las 
castas en clases hereditarias primero, y en clases orgánico-políticas 
después, para llegar a la igualdad, o sea a la democracia, que pro-
duce a su vez otra aristocracia: la dé la inteligencia y la del traba-
jo. Siempre y en todas las sociedades es una institución fundamen-
tal la aristocracia; lo que cambia es el órgano en que se asienta en 
correspondencia con la fuerza directriz de la vida, y por eso se 
extinguen las aristocracias añejas, a pesar de los esfuerzos que 
todas hacen para perdurar cuando ya su existencia es anacrónica» 
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convertidas entonces sus prerrogativas históricas en privilegios no-
biliarios. • ' - • 
Aplicando esas leyes universales a la aristocracia aragonesa, la 
vemos en las tres edades de su vida: militar, política y nobiliaria, , 
etapas muy interesantes, porque la primera llevaba el germen del 
justicia, vivió con la segunda y había de extinguirse en la tercera. 
La primera etapa corresponde a la célebre fórmula: Afos ^á^; 
valemos tanto como Vos e que juntos podemos m á s que Vos, 
os facemos Rey s i j u r á i s nuestros fueros. Esa fórmula corres-
pondería en principio a un pacto que, desde luego que formalmen-
te no tuvo lugar, pero que de hecho fué la base constitucional de la 
naciente monarquía, cuyas raíces estaban en Sobrarbe (cual hemos 
antes explicado y de lo que también en el capítulo X V nos ocupare-
mos), porque la aristocracia fué anterior a la verdadera realeza y 
empezó sin ésta la guerra de la Reconquista. El Rey, primero en-
tre los iguales; era el vínculo de unión de todos, no el soberano 
de la agrupación. No hay más que comparar aquella fórmula con la 
de los antiguos Reyes godos para descubrir sus respectivas orien-
taciones. La de éstos, dada en el Concilio VIII de Toledo y que 
vino a la ley 2.a del título I del Fuero Juzgo, decía: Faciendo de-
recho el Rey, deve aver nomne de Rey; et faciendo torto pierde 
nomne de Rey..... Rey s e r á s s i federes derecho, et s i non fe-
deres derecho, non s e r á s Rey; empleando el concepto general 
de derecho, en vez del concepto del derecho de los iguales, que 
entrañan las palabras nuestros fueros de la fórmula de Aragón, 
palabras que, además, puestas en labios de los que elegían el Rey, 
cualifican de orgánica aquella constitución, que relacionaba la aris-
tocracia y la realeza, mientras que la fórmula visigoda levanta des-
luego, y por encima de todos, la Corona en su función de hacer eí 
derecho, sin acepción de clases ni personas, lo cual implica la uni-
dad y concentración de la soberanía en el Monarca. 
Aquella fórmula aristocrática del juramento de los Reyes de 
Aragón, no importa que fuera inventada para que correspondiese a 
la situación en que se hallaban los ricoshombres y el Rey. Javier 
de Quinto dice que la fórmula del juramento la concibió Hotman, la 
modifico Antonio Pérez y la consagró el P. Luis Moreri, hallán-
dola Antequera incompatible con los términos en que está redacta-
do el fuero de alzar Rey, lo cual no empece para que en realidad la 
monarquía aragonesa naciese limitada, pues según el mismo Quintot 
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en sus discursos políticos, los jefes y caudillos, al «resignar por 
bien de todos en una sola mano la dirección de la defensa común, 
procuraron conservar sus anteriores privilegios, y se precavieron 
prudentemente de toda arbitrariedad, así en el repartimiento del 
botín y de las tierras que se ganasen de los árabes, como en el re-
gimiento del Estado». Y ese carácter limitado de la monarquía ara-
gonesa es el que, dando a la aristocracia una intervención por pro-
pio y anterior derecho en el gobierno, la hizo política en sentido de 
limitar los avances y expansión de la Monarquía en orden al poder, 
segunda de las etapas a que hacemos referencia. 
Se engrandecía el Reino de Aragón, crecía el poder de la reale-? 
za y era el momento en que la aristocracia había de ostentar sus 
derechos, los de la fórmula del juramento, existentes desde Sobrar-
be, para evitar el ser absorbida por la reciente soberanía de los 
Reyes. La aristocracia militar antes no estuvo amenazada, pero en-
tonces vió su poderío comprometido y vino al campo de la política 
para defenderlo, siéndole entonces necesario un poder que, mante-
niéndola en sus fueros, detuviese el avance del Rey, poder que 
asumió en el primer momento, y según en su lugar veremos, un 
conde que pasó con el tiempo a ser un caballero con la suprema au-
toridad dé la justicia. 
Si se parifican las monarquías de Aragón y Castilla se hallarán 
en ésta disposiciones análogas, pero con diferente esencia. En Cas-
tilla, lo mismo que en el Código visigótico y en el Fuero Juzgo, 
los- Reyes habían de respetar y cumplir, aun afectando a ellos, 
las leyes, pudiendo el canciller llegar en sus atribuciones a impe-
dir el que las violasen, lo cual implica una limitación de su auto-
ridad por la ley; pero en Aragón la ley representaba, bajo el 
nombre de fuero, derechos de una clase y la limitación era de la 
soberanía, de ahí el que antes de obrar en materia de fueros el Rey 
había de consultar sus dudps con el justicia y, además, revocar todo 
contrafuero que cometiese, en el cual se le suponía haber incurrido 
por. error. • , . 
Y la tercera etapa, que es de predominio de la Corona, porque, 
ya acabada la reconquista, la fuerza predominante en el Estado es-
taba en su unidad, representada por los Reyes, convirtió la aristo-
cracia en nobleza y sus fueros en privilegios, careciendo, pues, de 
autoridad moral y jurídica para mantenerlos y convirtiéndose enton-
ces la protección del justicia, respecto a esa nobleza, en función de 
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resistencia al curso de la Historia, con perjuicio de las demás cla-
ses, que sufrían el yugo de aquélla. 
Otra ley general en la Historia, complementaria de lo expuesto, 
es la de la tendencia de todos los poderes a su acrecimiento, y por 
ella las aristocracias tienden a la oligarquía y los Reyes al imperia-
lismo, bastando citar como ejemplos de lo primero las repúblicas de 
Esparta y Venècia, y de lo segundo todas las monarquías que salie-
ron del medio feudal, salvo una, la inglesa, mediatizada por la aris-
tocracia, precisamente porque ésta se constituyó en oligarquía. 
En Esparta constituyó la aristocracia una casta asentada sobre 
un socialismo nobiliario de propiedad de clase, y sus-dos Reyes y 
su Senado confundían su poder con el de los esparciatas, reducién-
dose la Asamblea popular a un Cuerpo consultivo; en Venècia el 
Gran Consejo domina al Dux y se convierte en Cámara heredita-
ria, para llegar a la oligarquía del Consejo de los Diez, y en Ingla-
terra los barones de la Confederación de San Edmundo dominan la 
realeza con la Carta Magna, y a pesar del incremento que después 
tomó la Casa de Tudor, en luchas político-religiosas la aristocracia 
con los Reyes, viene Guillermo de Orange y firma el acta de «De-
claración de derechos», que consagra el triunfo de la aristocracia, 
aun hoy dominante en la Cámara Alta y en la propiedad territo-
rial, y adornada en el orden social con el orgullo de la supremacía 
de su clase, situación que no podrían soportar los pueblos latinos. 
Cuando, al revés, las aristocracias declinan ante los Reyes, el 
poder absoluto de éstos las reduce a nobleza, y elevándose las de-
más clases, se prepara el advenimiento de las democracias. A los 
derechos de las aristocracias se les ha llamado libertades por su 
originario carácter político, y a la soberanía democrática se la llama 
igualdad por lo que tiene de carácter social, siendo la misión de las 
monarquías absolutas el anular aquellas falsas libertades para asü-
mir todos los poderes y después caer ante la emancipación de los 
pueblos que reclaman y luchan por la igualdad traducida en el or-
den político a las libertades ciudadanas, de las que ha de surgir la 
aristocracia de los mejores, independientemente de las clases here-
ditarias, período histórico este último en cuya gestación ahora nos 
hallamos. 
Pues bien, las monarquías medioevales pasaron a ser absolutas, 
arrebatando el poder a las aristocracias y apoyadas en el pueblo 
cuya redención empezó entonces. El imperialismo significa la uni-
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dad y la concentración del poder, y por eso los Césares decían: 
«Yo soy Roma y el mundo», y Luis X I V decía: «El Estado soy yo», 
y Napoleón Emperador decía: «El pueblo soy yo»; pero la unidad y 
concentración del poder, en esa forma considerado, se refiere siem-
pre a su origen, hace relación a quienes antes lo tuvieran y signifi-
ca cambio de asiento en el poder, que al pasar a la potestad impe-
rial se sobreentienda que es de todos, aunque lo vincula aquella po-
testad, y por eso las monarquías absolutas se suponen amigas del 
pueblo. 
Ahora, concretando a España, vemos al acabar la reconquista 
que los Reyes Católicos asumen todos los poderes del Estado, re-
legando abatidas las aristocracias para llegar la monarquía al abso-
lutismo de los Austrias, y convertidas aquéllas en mero córtelo de 
los Reyes, habían de perder, como perdieron, sus fueros medioeva-
les, siendo en esas circunstancias anacrónica la institución del Jus-
ticiazgo en cuanto su función de mantenimiento der derecho impli-
case la conservación de privilegios nobiliarios. 
Dados esos conceptos generales, con la referencia especial al 
justicia, expondremos cómo en Aragón evolucionó la aristocracia 
de su alto rango originario a elemento de la monarquía, surgiendo 
en la crisis la contienda entre aquélla y los Reyes, iqüizás por el 
espíritu feudal de la dinastía catalana. 
•Eran en los orígenes del Reino aquellos séniores o magnates, 
que se dicen en número de 12 y tronco dé la ricahombría de natura, 
otros tantos príncipes engastados en la Corona real, llenando sus 
funciones semisoberanas como consejeros en haz de los Reyes, si-
tuación a la que obedece la ley 4.a de Sobrarbe, después formulada 
eti sentido de prohibir al Rey «emprender guerra, firmar paz o tre-
gua, ni resolver en negocio alguno de importancia sin el consejo y 
aprobación de los ricoshombres», y, en consecuencia, partícipes en 
esa forma del poder, por sí mismos en virtud de su asidua y directa 
intervención, mantenían sus derechos, o sea las llamadas libertades 
públicas. Perdió intensidad la acción de ese Consejo al extenderse 
a más personas, sierfipre los primates, constituyendo un Senado 
que, en definitiva, vino a ser el Consejo que Pedro III reconoce en 
el Privilegio general, diciendo «que el señor Rey en sus guerras e 
en sus feytos, que tocan a las Comunidades: que los Richoshom-
bres, Mesnaderos, Cavalleros e honrados Ciudadanos e hombres 
buenos de las Villas, sian en su Consello e tornen en lur honra, assí 
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como solían en tiempo de su padre». Objeto eso de petición a 
Jaime I I , en la declaración del Privilegio general, por no observar-
se, lo ratifica expresando «que le plaze muyto e assí entiende quen-
de ha usado entra aquí e usará daquí adelant». Pero estaba ya ese 
Consejo nato e inherente a los primeros tiempos inadecuado y en 
natural desuso, como puede verse también en la observancia Inter-
pretationes qualiter, in quibus intel l igatur priüi legium gene-
rale, cuya ley l,a dice no observarse el que «los ricos y ciudada-
nos venerables sean en el Consejo del Rey como dize el privilegio 
del Rey Don Pedro». 
Aquel Consejo, propio de la comunidad de intereses de los gran-
des, uno de los cuales era el Rey, se mantuvo en su primitiva esen-
cia mientras no se crearon intereses independientes diversificándo-
se las funciones. A l hacerse con Pedro II perpetuas las honores, ya 
los ricoshombres tuvieron menos interés en los asuntos generales, 
cuya dirección quedó más principalmente a cargo de los Reyes. No 
se ocupa de esto, en el sentido que nosotros lo hacemos. Zurita, y, 
no obstante, lo explica. Dice que «ninguna cosa podía hacer el Rey 
en paz ni en guerra que no fuese por acuerdo y consejo de sus 
Ricos-hombres, aunque su principal jurisdicción era ser como Capi-
tanes de las ciudades y villas, que tenían en honor, y estos cargos 
se mudaban ordinariamente..... Con esto estaban las cosas d é l a 
guerra muy en orden y podían más las armas, y los Ricos-hombres 
eran los principales en el consejo y por quien se gobernaba todo.,... 
Pero como lo de Cataluña, y lo que oy se llama Aragón, se uviesse 
ganado de los moros, y la conquista se fuese estrechando por los 
Reyes de Castilla, y por nuestras fronteras, atendían los ricos-
hombres más a dejar estado a sus descendientes por patrimonio, y 
juro de heredad, que a conservarse en la preeminencia que tuvieron 
sus antecesores en la paz y la guerra: y curaron poco de la juri-s-
dición y señorío que tenían sus honores, porque aquello era más 
administración y cargo de govierno: y procuraron de heredarse en 
las rentas, que eran feudales, y de honor, para dejallas perpetua-
mente a sus sucessores: y el Rey tomó a su mano la jurisdición 
ordinaria y extraordinaria». De modo que pasaba al Rey el gobier-
no conforme los intereses privados iban siendo patrimonio de los 
ricoshombres, lo cual tuvo lugar principalmente con la reforma de 
Pedro I I . Fué esa reforma un fenómeno general en todos los pue-
blos al hacerse las aristocracias sedentarias, aunque sin perder su 
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carácter guerrero, y lo impulsó el espíritu feudal de la dinastía 
catalana, cediendo en Aragón el Consejo de sus tiempos primeros 
a las atribuciones que tomaron las Cortes, de más amplias bases, 
pero que a la par permitieron a los Reyes proclamar su soberanía. 
Acogió también en su seno el Consejo a las nuevas clases de 
caballeros, ciudadanos y prohombres de las villas, diluyendo así el 
poder de la aristocracia primitiva al perder su exclusividad, cua1 
acabamos de ver en la cita del Privilegio general; y siendo estas 
clases brazos de las Cortes, hubo una asimilación de funciones que 
dió predominio a las de las Cortes sobre las del Consejo y más in-
dependencia a la realeza, deslindándose paulatinamente los campos 
y surgiendo las cuestiones inherentes a la autonomía que iban adqui-
riendo los Reyes, los cuales tuvieron su Consejo privado. 
A este momento histórico le damos importancia trascendental, 
porque el Consejo privado era el camino de la realeza a la absor-
ción de la soberanía con anulación de las aristocracias en orden al 
gobierno, y entendemos que esa crisis política fué la causa del pro-
blema que en Aragón planteó la dinastía catalana, relativo a la or-
denación del Consejo del Rey y de la Casa Real. Daremos una idea 
de ello concretándonos a ese momento histórico, y como se trata de 
un particular en que juega especialmente Cataluña, lo tomaremos 
casi todo de un catalán ilustre antes citado, el Sr. Oliver, que trata 
estas cuestiones en su discurso de recepción en la Academia de la 
Historia. 
Había Pedro el Católico, segundo Rey de la casa catalana, dado 
carácter perpetuo a las honores rebajando el interés de la aristo-
cracia en los asuntos generales del Reino, y su sucesor Jaime I pre-
tendió traer a Aragón el espíritu feudal de Cataluña provocando la 
guerra civil. Sobre esto dice Oliver que en seguida Don Jaime y 
sus consejeros «se convencieron de que no era fácil tarea la de so-
meter este Reino de Aragón al absolutismo feudal que aquél ejercía 
como Príncipe supremo sobre los territorios de Cataluña regidos por 
los Usatges. Y comprendiendo Don Jaime, con su certero golpe de 
vista político y la profundidad de su mirada, que no podía derribar 
de un hachazo el robusto árbol de la Constitución aragonesa, formó 
el deliberado propósito de aislar y reducir el terreno en que estaba 
plantado, evitar que extendiese sus raíces y destruirlas, si era po-
sible, poco a poco, para que, falto de vida, viniese al suelo. Promo-
ver, fomentar y ensanchar el imperio de las instituciones de Cata-
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luna halagando a los magnates y a los ciudadanos en cuantas oca-
siones se presentasen; restringir, mutilar y menospreciar las insti-
tuciones de Aragón, humillando a los ricos hombres y a las ciudades 
en todo lo que pudiese alentar su altivez e independencia; tal fué 
la doble política que no consentía trabas a su omnímoda voluntad, y 
que continuaron con singular perseverancia casi todos los Príncipes 
de la dinastía de Barcelona, apoyados por los miembros de su con-
sejo, que formaban el partido llamado catalán». 
En pugna los aragoneses con los favoritos irresponsables de Don 
Jaime y para librarse de ellos por ser la plaga más funesta de los 
Reyes, sigue diciendo Oliver que «acudieron al recurso extremo de 
unirse y coligarse, desde el más prepotente rico-hombre al último 
burgués o villano. Ante aquella imponente manifestación cedió Don 
Jaime y se conformó con alejar de su lado a los que le daban malos 
consejos y someterse a la opinión de los ricos-hombres, que, según 
la Constitución fundamental, escogiera el Reino para servirle fiel-
mente y darle leales pareceres..... Pero al poco tiempo, una nueva 
explosión de su carácter impetuoso, producida por el fracaso de Pe-
níscola, fué causa de la muerte violenta de uno de sus más leales y 
consecuentes consejeros, antiguo y fidelísimo servidor de su padre,; 
el anciano D. Pedro Ahones, cuyo pingüe patrimonio trató de con-
fiscar inmediatamente en provecho propio. Este gravísimo sucesor 
que el autor de la Historia más antigua de Aragón lamentó, califi-
cándolo de ingratitud de niño mal educado, produjo tal escándalo, 
que todo Aragón en masa se levantó para protestar de un hecho que 
revelaba los propósitos del joven Príncipe de implantar en aquel 
Reino la monarquía romano-feudal, simbolizada en aquella máxima 
del más degradante servilismo, estampada en los Usatges: quod 
Principi placuit, legis habet vigorem; y por primera vez surgió 
en Aragón la guerra civil entre el Rey y su pueblo, con el natural 
cortejo de muertes, ruinas y desolación. Negada de hecho la obe-
diencia al Rey y en suspenso el ejercicio de la autoridad real, la 
Nación se vió obligada a satisfacer por sí misma las necesidades in-
eludibles de su gobierno, formando para ello todas las clases socia-
les, sin excepción, una liga o unión, es decir, un nuevo Estado i n -
terino, salvo siempre el derecho del Señor Rey y de la Reina». 
Esa primera guerra civil entre el Rey y el Reino dejó planteada 
la cuestión de los Consejos privados de aquél y la de la ordenación 
de la Casa Real. Los Consejos privados fueron privanzas y cama-
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rillas. Cuando más resaltaron fué después de rasgar Pedro IV la 
Unión. . . . . . . Las heridas abiertas en el país por la desastrosa admi -
nistración de los consejeros catalanes..... amenazaba anegar en sus 
impuras y cenagosas aguas todo el Reino. Por eso lo que principal-
mente pidió y reclamó con vivo anhelo la Nación en masa, sin dis-
tinción de clases, en sus incesantes quejas al Monarca, dentro y 
fuera de las Cortes, fué que los consejeros del Rey procediesen 
con moralidad y justicia, que se destituyese y castigase a los que lá 
opinión pública designaba como malvados, criminales..... No podía 
desconocer.Don Pedro el fundamento de estas quejas y la necesidad 
de satisfacerlas, siquiera en apariencia. Y harto ya sin duda de la 
larga privanza de su íntimo consejero Bernardo de Cabrera, que 
por haberse mostrado muy celoso de la prerrogativa regia se trajo 
la enemiga de los Reinos de Valencia y de Aragón, quiso manifes-
tar su sincero arrepentimiento entregándolo al verdugo, que en la 
plaza pública de Zaragoza cortó la cabeza del favorito catalán para 
enviarla a su Soberano. Y como tampoco consiguió con este san-
griento drama acallar las quejas de los pueblos, excitado por éstos, 
instruyó procesos en Zaragoza y Barcelona en averiguación de las 
faltas imputadas a sus consejeros, con tan estéril resultado, que aun 
después de probadas continuaron éstos al lado del Monarca con ge-
neral escándalo. Y si a esto se añade que el Infante heredero, como 
Gobernador y Lugarteniente general de todos los Estados de la Co-
rona, estaba rodeado de una camarilla tan indigna y corrompida 
como la del Rey su padre, se comprenderá hasta qué punto llegaría 
la irritación del país contra las dos camarillas, irritación y disgusto 
que fueron en aumento después del cuarto enlace del sexagenario 
Rey con una joven y hermosa dama catalana, viuda de cierto noble 
aragonés, y del segundo matrimonio del Primogénito con la bella y 
apasionada nieta del Rey de Francia, porque a partir de estos dos 
enlaces surgió la más empeñada y escandalosa contienda que imagi-
nar se puede erttre la camarilla del padre y la del hijo, las cuales 
mutuamente llegaron a odiarse con odio mortal.... . . Se ve obligado 
Pedro IV y convoca Cortes, y «pretendiendo dominar las quejas de 
los irritados pueblos a fuerza de retórica y de erudición, leyó en la 
sesión inaugural uno de los ampulosos discursos a que tan aficiona, 
do era, glosando las palabras de la Escritura. (Aquí me tenéis, ya 
que me mabéis llamado.) Vero como las Cortes ansiaban la pronta 
reparación de tantas injusticias, desoyeron los artificios oratorios. 
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íormulando por única contestación al discurso del Rey la más grave 
acusación contra sus consejeros y los del primogénito que ha pre-
senciado Parlamento alguno del mundo. Las Cortes acusaron a los 
ministros de Don Pedro de haber cometido, entre otros gravísimos 
delitos, los de alta traición en favor de los enemigos de la Patria que 
estaban en guerra con ella, revelándoles secretos de Estado, facili-
tando la entrada de tropas y negociando por dinero paces innecesa-
rias y deshonrosas, defraudación del patrimonio de la Corona, ya 
obteniendo con falsedades y engaños valiosos territorios, ora per-
cibiendo considerables sumas de la Tesorería real mediante docu 
mentos de crédito simulados o adquiridos a vil precio; soborno y 
prevaricación, resolviendo injustamente negocios pendientes en los 
Tribunales y Oficinas reales y coalición secreta y juramentada entre 
los mismos consejeros para defenderse mutuamente y procurar por 
iodos los caminos, lícitos o ilícitos, la impunidad de sus actos. Y 
después de solicitar que se abriese el correspondiente proceso, en 
donde presentarían las pruebas necesarias, pidieron al Rey que 
-acordase la inmediata suspensión y detención de los culpados y les 
exigiese la responsabilidad civil y criminal en que hablan incu-
rrido.» 
«Esta gravísima acusación, que venía a condensar las incesantes 
lamentaciones exhaladas por los pueblos durante treinta años contra 
la camarilla catalana, fué presentada a nombre de las Cortes de los 
tres grandes Estados, no de uno solo, ni de uno de sus brazos, ni 
menos de un partido político, por el mismo infante Don Martín al 
Rey, su padre, en sesión solemne celebrada en la iglesia de San 
Francisco, de'Monzón, y leída con religioso silencio por el secreta-
rio de las Cortes, de mando del Monarca.» 
«Ante manifestación tan severa y unánime, aparentó ceder Don 
Pedro, suspendiendo, mal de su grado y sólo en apariencia, a los 
acusados por las Cortes. Éstas, sin embargo, insistieron inflexibles 
en que la suspensión fuese real y verdadera; y a las dilaciones que 
oponía el astuto Monarca respondían con mayores exigencias. Por-
que dudaban las Cortes de la justicia del Rey, pretendieron inter-
venir en la instrucción y fallo de los procesos contra sus conseje-
ros; y porque estaban persuadidas de que el castigo de los culpa-
bles no evitaría la reproducción de los males que lamentaban, recla-
maron con insistencia la reorganización de la jurisdicción real de 
los tres Estados, desde el Supremo Consejo del Rey hasta el últi-
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mo alguacil. A todo se negó el ensoberbecido Monarca, el cual 
trató de imponerse a las Cortes, unas veces por la persuasión y 
otras por la amenaza, que llegó a emplear contra el Obispo de 
Vich, expulsándole de la representación nacional por uno de los 
discursos que pronunció en la misma. Nada hizo mella en los inco-
rruptibles miembros de aquella Asamblea, ni aun la peste que diez-
maba la comarca, y firmes en la justicia de su causa, llegaron a 
decir al Rey que mientras no accediese a sus pretensiones le nega-
rían los auxilios que reclamaba para dominar la insurrección de 
Cerdeña.» 
«A inspirarse Don Pedro el del P u ñ a l en la conducta que él y 
casi todos sus antecesores habían seguido en casos semejantes, el 
desenlace no hubiera sido otro que la guerra civil; pero aconsejado 
por su natural astucia, no vaciló en acceder a todas las pretensiones 
de las Cortes con tal de desprenderse de ellas y llenar sus arcas y 
las de su voraz camarilla con el oro que sus leales vasallos le ofre-
cían para las necesidades del Reino. Los actos de Corte y las cons-
tituciones sancionadas por Don Pedro IV en las Cortes de 1382, 
constituyen el triunfo más completo de las tradicionales aspiracio-
nes que los pueblos del Reino de Aragón, primero, y éstos unidos 
a los del Reino de Valencia, después, venían .formulando desde los 
tiempos de Don Jaime el Conquistador, sellándolas con su sangre 
en los campos de Quart, Epila y Mislata contra consejeros de aquel 
Soberano, quien, no contando ya con la antigua y ciega fidelidad 
monárquica del noble pueblo catalán, tuvo que reconocer al cabo la 
justicia de ellas, firmando al mismo tiempo su propia derrota y 
condenación. Porque no sólo promulgó en acto de Corte, irrevoca-
ble, por tanto, la suspensión de sus consejeros y los del primogé-
nito, y encomendó la instrucción de los procesos contra los mismos 
a jueces inquisidores designados por las Cortes, sino que prometió 
con juramento reanudar las sesiones de las mismas en el plazo de 
dos meses: se obligó a no ejercer durante la suspensión varias de 
sus más importantes prerrogativas; autorizó a los pueblos a resistir 
de hecho los mandatos o decretos que en contrario expidiese; fa-
cultó a los jueces inquisidores para hacer plena justicia en los pro-
cesos instruidos contra los consejeros, en el caso de no hallarse de 
regreso en Monzón a la terminación de aquel plazo; otorgó a las 
Cortes la inusitada atribución dé reunirse inmediatamente que él o 
el Infante heredero impidiesen la ejecución de los fallos que los 
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jueces dictasen, y, por último, ofreció, bajo promesa jurada, lo que 
él y todos sus antecesores habían resistido con más tesón, lo que en 
otros tiempos fué causa de guerras y desastres, lo que pretendie-
ron en vano, tras inútil derramamiento de sangre, las Uniones de 
Aragón y de Valencia, es a saber: que las Cortes entendiesen en la 
organización de la jurisdicción real y en el ordenamiento y arreglo 
de la Casa del Rey.» 
Al suceder Juan I a Don Pedro, Aragón abrigó esperanzas de 
mejoramiento que salieron fallidas. El nuevo Rey persiguió a los 
consejeros de su padre y levantó el cadalso en Barcelona para Be-
renguer de Abella, privado de Don Pedro; pero confió el Gobierno 
a su esposa Doña Violante, y «ambos se dejaron influir por la intri-
gante y bulliciosa Carrocia de Villaragut, dama de la Corte, la cual 
desde su salón de tçcador, y rodeada de amenos y alegres palacie-
gos, nobles y juristas, que a manera de Consejo habían puesto a su 
servicio los Reyes, gobernaba a su antojo los Estados de la Corona 
de Aragón». 
No podía soportar el pueblo tal abyección, y pidió que se cum-
pliese la promesa hecha por Don Pedro de reorganizar el Consejo 
del Rey y la Casa del Monarca, de lo cual se trató, sin concluir, en 
un arreglo que pusiera fin a ese estado de cosas, debido a arteros 
manejos. Nuevamente insisten las Cortès; «comprenden que son ju-
guete de las cabalas y ambiciones cortesanas, y que sólo podrán 
triunfar de ellas, y restablecer el imperio de la justicia y de la mo-
ralidad públicas, uniéndose todos en apretado haz contra los astutos 
palaciegos. Y poniendo por obra esta suprema resolución, reclaman, 
ante todo del Rey, que vuelvan a las Cortes el obispo de Vich, el 
marqués de Villena y otros individuos del Brazo Noble, conseguido 
lo cual, señalan en severos mensajes, llenos de noble y ruda fran-
queza, dirigidos al Monarca, como único y verdadero origen de la 
esterilidad de las tareas parlamentarias, el desorden y desbarajuste 
de la Casa Real, producido por la multitud de palaciegos y por la 
privanza de la favorita de los Reyes, mucho mayor desde su simu-
lado alejamiento; y concluyen por manifestar al Rey que las Cortes 
habían tomado con pena y tristeza la irrevocable resolución de so-
breseer en todos los negocios hasta tanto que, de acuerdo con las 
mismas, reformase la Casa Real, destituyese a los que desempeña-
ban en ella los principales cargos, comenzando por la omnipotente; 
favorita, y nombrase otros más dignos, a fin de qué las casas de los 
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Reyes fuesen siempre espejo y enseñanza de los subditos—e la 
bona ordinacio de la casa dels Prínceps sia a lurs sotmeses espill e 
doctrina—». Cede el Rey, pero también se malogra este nuevo in-
tento por la astucia de «los áulicos y consejeros del Monarca, gente 
que a fuerza de vivir en el seno de las intrigas y etiquetas palacie-
gas acaban por olvidar el bienestar de los pueblos, verdadero y 
único objeto de la ciencia política, para no preocuparse más que de 
agradar al Príncipe, a quien explotan, oscureciendo su entendimien-
to con el humo de la servil adulación y maleando su corazón con la 
ponzoña del vicio y del deleite». 
Al suceder en la Corona Don Martín, el otro hijo de Don Pedro 
y último vástago de la Casa catalana, después de las venganzas que 
su esposa Doña María de Luna realizó en la camarilla de Don Juan 
y en su viuda Doña Violante, el Rey mismo, no obstante sus honra-
dos propósitos, «fomentó la causa del mal siguiendo la política de 
sus antecesores de gobernarse por su albedrío, conforme a la tan 
repetida máxima de los Usatges: Quod Principi placuit , servido 
de camarillas más o menos dignas e ilustradas, pero obedientes y 
sumisas a su omnipotente voluntad». 
De todos los datos precedentes resulta que la aristocracia como 
poder aparecía sometida a las camarillas palaciegas, cuando en Ara-
gón su originaria constitución aristócrata repugnaba el absolutismo 
real y más aún las privanzas, y de ahí la razón que legítimamente 
motivaba en el Reino los deseos de organizar en cada momento la 
Casa Real, que era la cabeza del Estado. Esa cuestión surgió, se-
gún antes decimos, al decaer el Consejo real de sus consustanciales 
prerrogativas, que después mantuvieron jas Cortes en nombre del 
Reino. A Jaime I , no importando que tuviera tutores, las Cortes le 
nombraron consejeros para el gobierno del Reino. A Pedro III le 
exigieron las Cortes que en ellas celebrase consejo, y al negarse le 
pidieron que él y sus oficiales guardasen los fueros, costumbres y 
franquezas de Aragón, dando lugar en definitiva la contienda al 
Privilegio general. En su tiempo se hicieron ordenanzas para la 
Casa Real, y al sucederle Alfonso III se reprodujeron las cuestiones. 
Una parte, la mayoría de las Cortes, le pidieron que se nombrase 
por ellas las personas de su Consejo y que se pusiese orden en la 
servidumbre y en los gastos de la Casa Real, de acuerdo, además, 
con el Privilegio general por haberse en él dispuesto que el Rey, en 
lo que interesase al Reino, había de oír el Consejo de ricoshombres, 
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mesnaderos, caballeros, ciudadanos y hombres buenos de las villas. 
Entendía Alonso III que «no era tenido por fuero ni por privilegio 
de Aragón de ordenar ni asentar su casa a demanda ni requisión 
de aquellos que lo pedían, ni tal cosa se pidió a los Reyes sus an-
tecesores, ni se había hecho jamás, y parecía ser más novedad y 
ocasión de suscitar escándalo y alteración en el Reino que celo de 
la conservación de la libertad y de sus privilegios». Tuvo, no obs-
tante, que aceptar el Privilegio de la Unión y se le nombraron las 
personas de su Consejo, el cual, además, destituyó los oficiales de 
la Gasa Real, nombrando otros canciller, juez, tesorero, repostero 
y camarero, escribano de ración y demás personal subalterno. El 
Consejo, que en razón a los orígenes del Reino debía ser del brazo 
noble, fué también de individuos del brazo popular, al cual dieron 
entrada las Cortes, no formando parte de él el brazo eclesiástico. 
Tampoco pudo Pedro IV imponerse a pesar de haber roto la Unión; 
las Cortes le exigieron el derecho de intervenir en el nombramiento 
de consejeros y la destitución de los que estimaban perjudiciales a 
los intereses del Reino, y en las Cortes de 1383 se nombró al efec-
to una Comisión de doce miembros, tres de cada brazo. 
Todos estos datos, en relación con lo que dice Oliver, demues-
tran la situación de la aristocracia en la monarquía de Aragón: en 
los comienzos del Reino omnipotente, y después teniendo que lu-
char por conservar los restos de poder que, compartidos con el pue-
blo, se iban quedando reducidos a elementos de ordenación dé la 
soberanía real. En otros capítulos nos ocupamos de igual materia. 
En el presente basta lo expuesto para comprender cómo en la lucha 
influyó el advenimiento de la dinastía catalana y la unión de Cata-
luña y Aragón, de tan contrapuestas constituciones: la de aquélla 
feudal, y señorial la de éste; en Cataluña la voluntad del Príncipe 
suprema ley, y en Aragón el Rey como los modernos constituciona-
les. A l llegar a esta conclusión nos parece oportuno copiar otro pá-
rrafo del discurso de Oliver. Se refiere al proyecto de ordenación 
del Poder real redactado en tiempo de Juan I , y que califica de obra 
maestra en la ciencia política, y dice: «¿No veis en estas bases—las 
del proyecto—, Sres. Académicos, trazada la teoría fundamental del 
régimen, no solamente representativo, sino parlamentario, o del 
gobierno de la Nación por la Nación misma, como se dice ahora?, 
qué otra cosa es un régimen político donde el Rey, Jefe del Esta-
do, no puede dictar resolución alguna sino de acuerdo con su pri-
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mer Ministro y los consejeros de és te , todos los cuales son nom-
brados por las Cortes y ante las mismas responsables, y donde es-
tas Asambleas están organizadas de tal suerte que el Poder real o 
gubernamental ninguna influencia moral ni positiva, o externa, 
puede ejercer en la designación de los representantes del país? 
Pues esta teoría, que ciertas gentes, desconocedoras de nuestra 
Historia política, consideran novedad peligrosa de los tiempos mo-
dernos, aparece formulada, no en los libros, sino en actos legislati-
vos, hace quinientos años, por las Cortes generales de los Estados 
cíe la Corona de Aragón, antes que por ningún otro Parlamento ó 
Asamblea del mundo». 
CAPITULO X I I I 
EL PACTO DE SOBRARBE 
Las constituciones políticas.—La fábula del Pacto de Sobrarbe—Rea-
lidad constitucional de los supuestos pactos de Sobrarbe.—Los 
pactos.—El Justicia como órgano de la Constitución aragonesa. 
Las fórmulas del juramento de los Reyes.—Situaciones correspon-
dientes a las fórmulas.—El Pacto político del Reino de León. 
La era de las Constituciones es moderna, pues data de la época 
dé l a Revolución francesa; pero la organización política de los pue-
blos es inherente a su formación y desarrollo, y, en consecuencia, 
las Constituciones siguen p a r i passu a las organizaciones políticas. 
La legislación constitucional como Código, a manera de pacto 
social previo, no se ha dado en la Historia; mas cuando en algún 
pueblo surge una crisis de sus instituciones fundamentales, la re-
organización tiene el carácter de constitucional, fenómeno que se 
ha dado en todas las naciones al extinguirse el régimen de clases 
para reconocerse la independencia de los individuos y la soberanía 
del pueblo, como se dió al constiuírse el feudalismo por la organiza-
ción de las fuerzas político-sociales, Rey, aristocracia y estado lla-
no, que después vino a ser burguesía y pueblo. 
Por eso antes hemos indicado que como Aragón tuvo leyes an-
tes que Reyes, porque existió una formación política que después 
vino a ser presidida por aquéllos, el régimen de esa organización 
fué realmente una ley constitucional, sin que al decir eso incidamos 
en el error de creer que se formuló en el supuesto fuero-pacto de 
Sobrarbe. Las leyes atribuidas a ese fuero están conformes con la 
constitución originaria de Aragón, y, en consecuencia, existie-
ron pues reglaron la vida, aunque ni estuvieran formuladas enton-
ces ni unidas en un cuerpo, el del tan debatido pacto de Sobrarbe. 
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Sobre este particular, y haciendo referencia a unos artículos de 
D. Joaquín Manuel de Moner, publicados en el D ia r io de Avisos 
de Zaragoza, para explicar la monarquía aragonesa, dice D. Víctor 
Balaguer en su discurso en la Real Academia de la Historia, con-
testando al de ingreso de Romero Ortiz, que «la constitución ara-
gonesa no estuvo formulada y coleccionada en una carta, como su-
cede hoy y como algunos erradamente creyeron, sino encarnada en 
las necesidades y medios que para remediarlas tenían los aragone-
ses. Sus fueros estuvieron por mucho tiempo escritos en los privi-
legios, que eran los derechos de las clases; en los usos, que eran 
los derechos de los municipios, y en las costumbres, que eran los 
derechos de todos, siendo las libertades derechos reconocidos como 
facultativos, y asentado todo sobre la libertad, que era base gene-
ral y fundamento de todo: libertad y privilegios, usos y costumbres. 
A medida que las necesidades iban manifestándose, acudían a su 
reparó las Cortes del Reino y las proveían añadiendo capítulos de 
Cortes, que hoy llamaríamos artículos de Constitución, los cuales 
sancionaba, mejor dicho, juraba el Rey al fin de cada legislatura» 
en la solemne sesión llamada del Solio, sucediendo que también s é 
adelantó Aragón a esa misma Inglaterra, tan injustamente llamada 
cuna de libertades, en esto de dar carácter constituyente a todas 
sus Cortes, según precisamente se trata de estatuir en la actualidad 
por respetables hombres políticos, laboradores fieles de esta idea, 
que estiman malaventuradamente como inglesa, cuando es, por el 
contrario, virtual y cardinalmente española». 
Obsérvese, además, que en el orden político, en todos los pue-
blos, lo primero que se organiza es el Poder, las fuerzas que lo in-
tegran, y así en la reconquista española en Aragón, y desde luego, 
se organizo la aristocracia y después la realeza, conforme a las le-
yes que se dicen los pactos de Sobrarbe, como en Castilla lo ptP 
mero que se organizó fué la realeza y en seguida la aristocracia en 
el F. V. , ordenándose por las Cortes de Nájera, bajo el reinado de 
Alfonso V I I , los derechos y deberes de los1 aristócratas entre sí y 
respecto al monarca en el Fuero de los Figos-dalgo, que también se 
llamó de las Fazañas y Albedríos, precisamente por estar fundadas 
sus disposiciones en las costumbres y en las relaciones que venían 
manteniendo la aristocracia y los Reyes, lo mismo que sucedió en 
las leyes del pacto o fuero de Sobrarbe, según ahora veremos. 
Esas leyes, escritas en romance y no en latín, lengua entonces 
LA CONSTITUCIÓN Y LIBERTADES DE ARAGÓN 185 
dé los instrumentos públicos, y que se dicen insertas en la carta-
puebla dada por Sancho el Mayor al lugar de Bailie en Gascuña, y 
base de los fueros de Jaca, fueron formuladas por Jéronimo Blancas, 
no por eso inventor de ellas, pues venían siendo la norma constitu-
cional del Reino. En las Cortes de Huesca de 1247 se había apro-
bado la primera colección de los fueros generales mandada hacer 
por Don Jaime el Conquistador a D. Vidal de Canellas, en la 
cual no figura el fuero-pacto de Sobrarbe, el que tanto tiempo des-
pués formuló Blancas, y ya por ningún crítico de la Historia se 
pretende ser cierto el supuesto hallazgo de Lupiano Zapata, del 
cuaí resultaría un pacto constitucional escrito entre Qárci-Ximénez 
y los ficoshombres en 723 (1), demostrado, además, como está ser 
apócrifos los fueros de Sobrarbe, entre otros escritores, con gran 
copia de razones por Ximénez Embún. 
Ximénez de Embún trata con mucha extensión lo que él llama 
leyenda de los fueros de Blancas, fábula qué tomó cuerpo con 
Tomich, Bages, Boades y Vagad, refündiéndiéndose con las inven-
ciones dé Sagarra, Cerdán y Molino. El figurar en el fuero de Tu-
dela de 1122 las palabras «buenos fueros de Sobrarbe», así como 
el hacer a ellas referencia la confirmación del fuero de los roncale-
ses en 1412, lo atribuye aquél autor a que gozaban en Sobrarbe sus 
(1) Don Javier de Quinto, ,en sus Discursos pol(íico§ sóbre la le-
gis lación y la historia del antiguo Reino de Aragón , dice (pág. 182) 
respecto a ese particular: «A este linage de supercherías pertenece la 
invención de las seis primitivas leyes de Sobrarbe que se han supuesto 
inserías en la Carta puebla que dió el Rey D. Sancho el Mayor al lu-
gar de Bailie en la Gascuña, cuando lo pobló a fuero de Aragón en el 
año 1030. Lupiano Zapata, autor de este hallazgo^ fingió que le había 
comunicado aquella Carta puebla Monsieur Passiers, literato francés. 
Los Doctores Assó y Manuel, el P. Abad y Lassierra y D, Manuel 
Abella, a pesar de esponer en sus trabajos inéditos, cuan sospechoso 
les era aquel conducto, hicieron los mayores y más inútiles esfuerzos 
por descubrir el original de semejante documento. Según ellos, los ma-
nuscritos de Lupiano atribuían estas, seis leyes a Garci Ximénez, que 
suponían haberlas'5 formado en 723: declaran que están en latín en eí 
estilo de las Xíí tafias délos antiguos romanos. Una de ellas, añaden, 
es la de la elección de Juez medio entre el pueblo y el Soberano. Él 
que refrenda éstas leyes se llama allí Sancho, y firma de este modo< 
Sancius Judex medius»: 
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moradores o sus infanzones de buenos fueros que sirvieron de nor-
ma para concesión de otros a distintos lugares, sin que eso signifi-
que que para Sobrarbe, como cabeza u origen de reconquista o 
Reino, se hicieran tales fueros. Esos pactos constitucionales que se 
dice estatuidos presintiendo y planeando la formación y desarrollo 
de una vasta monarquía, guiados aquellos séniores por el Código 
de los godos y la razón natural, es absurdo, pues, como, dice Foz, 
ni la recta razón inspiró nunca a otro pueblo aquellos pactos al le-
vantar un Rey, ni en el antiguo Código de los godos pudo encon-
trarse lo que no había. 
Historiadores del Derecho como Zuaznavar, Cárdenas, Marina, 
Sempèré y otros califican de fabuloso el fuero-pacto de Sobrarbe, 
y los historiadores que lo admiten no ofrecen testimonio alguno de 
su autenticidad, porque ningún testimonio se ha encontrado. Zurita, 
sin hacer punto de especial examen sobre ello, y tratando de la ma-
yor antigüedad de los Reinos, dice «que este mismo fuero y leyes 
de Sobrarbe tomaron el nombre de la región, a donde se establecie-
ron, y es el más antiguo que los Navarros tuvieron, por el qual 
aquel reyno y la provincia de Quipúzcua se governaron mucho 
tiempo, y se apelavan para el mismo fuero», suponiendo que el 
nombre demuestra que allí se estableció, lo cual no es argumento, 
porque pudo ser concedido como los demás que llevan el nombre del 
lugar al que se otorgaron, y claro es, además, que si hubiera sido 
pactado o concedido quedaría algún testimonio, y el nombre tam-
poco justifica la existencia del fuero, palabra que se empleaba en 
concepto de ley, y como entonces se estimaba leyes o fueros las 
costumbres u observancias, es lógico creer que los fueros de So-
brarbe eran el derecho consuetudinario de aquel Reino. 
En este sentido puede admitirse la opinión de Gauberto Fabricio 
de haber existido leyes antes de García Jiménez, y mejor la de 
Blancas, que opina ser sólo anteriores a Iñigo Arista, leyes nece-
sarias en toda sociedad para la convivencia de los hombres y que en 
Sobrarbe determinaron la respectiva situación de los séniores y su 
jefe el Rey, en lo cual es muy acertado Yanguas al decir: «yo sos-
pecho que el Fuero original de Sobrarbe contenía muy pocos artícu-
los, reducidos principalmente a la forma de levantar Rey, su jura-
mento y las prerrogativas de la nobleza y del país de Sobrarbe, a 
quien parece se concedió; de manera que podía titularse el Fuero de 
los Infanzones», porque «era relativo únicamente a la nobleza, esto 
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es, a los hombres libres», añadiendo que pudiera dudarse también si 
se lo dió el nombre de Fuero de Sobrarbe por haberlo concedido 
a ese país o por haberse formado en él; pero parece; más cierto lo 
primero, particular del que antes hacemos una observación. 
Moret en las Investigaciones de las a n t i g ü e d a d e s de Nava-
rra, y Q.oiç.]m&o fechas y detalles, entiende que dió Sancho Ramí-
rez el fuero de Sobrarbe para arreglar discusiones del Reino en el 
siglo X I . Uno dé sus fundamentos está en las palabras del prefacio 
relativas a'la consulta «al Apostoligo aldebrano» (1), que dice ser 
(1) Los términos del prefacio son los siguientes: 
«En el nombre de Jesu Christ, que es e será nuestro salvamento, 
empezamos este libro por siempre remembramiento de los fueros de 
Sobrarbe e de Christiandad exaltamiento. 
Cuando moros conquirierOn Espaynna sub era de 702 aynnos por la 
trayción qué el Rey Rodrigo filio del Rey bitizanus fizo al conde D. Ju-
lián su sobrino que sel jacio cOn la muyller e lo vuo a su sobrino em -
biado a los moros, et pues por la grant onta e pesar que ovo el Conde 
D. Julián ovo fablado con moros con miramomelin, Rey de Marruecos 
e coa Abozubra et aboali e otros Reyes de Moros et fizieron exir a la 
batailla al Rey Rodrigo entre Murcia et Llorca an el campo que dicen 
de Sangonera et ovo y gran matanza de cristianos, e perdióse y el Rey 
Rodrigo que a tiempos fuétrobado el cuerpo 'en un sepulcro en Portu-
gal, que avie escripto que allí jazía el Rey Rodrigo, estonce se perdió 
Espaynna de mar a mar entroa a los Puertos, sinon en Galicia, las As-
turias e ata Alava, bizcaya e de la otra part bartán laberueca, e deiari 
anso e sobre jaca et encara Roncal e ensarasatz sobrarbe e aynsa. En 
estas montaynas se alzaron muy pocas gentes e diéronse apie faciendo 
cavalgadas e pusiéronse a cavayllos e partien los vienes a los plus es-
forzados entrao que fueron en estas montaynas de aynsa e de Sobrarbe 
plus de 300 a cabayllo et non era ya ninguno sobre las ganancias et las 
cavalgadas baraylaban qui ficies pro otro e fó embidia grant entre ellos 
e sobre las cavalgadas varayllavan e ovieron lur acuerdo que tramitiese 
en Roma por Seyllar como farien al Apostoligo aldebrano qui estoce 
era, e otro sí a Lombardía qUe son ornes de grant justicia et en Francia 
et estoce, trasmisieron les decir que oviesen Rey por qui se cabdeylla-
sèn. Et primeramente que oviesen lures establecimientos jurados e es 
criptos et ficieron como les conseyllaron. Et escribieron lufes fueros 
con conselló de lombardos e franceses quanto meyllor pudieron como 
bornes que ganaban las tierras de los Moros e pues esleyeron Rey al 
Rey Don Pelayo que fó de linage de los godos e guerrees de Asturias e 
de todas las montaynas a moros.» 
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Hildebrando, después Gregorio VII , argumento bien pobre, porque 
el aldebrano del prefacio no puede ser Hildebrando, como demues-
tra Domingo La-Ripa, y porque al leer la historia de Aragón se le 
ve ya formado en tiempo de Gregorio VI I , y hubiera sido entonces 
anómala una consulta al Papa para que aconsejase la manera de dar 
constitución al Reino, por lo cual Marichalar y Manrique entienden 
que se hace referencia a Aldebrando, Rey de los lombardos en el 
siglo VII I , y creen, a virtud de una porción de argumentaciones, 
que la fecha de las primitivas leyes de Sobrarbe debe fijarse entre 
los años 744 y 752, proviniendo «de las condiciones impuestas al 
primer Rey cuando fué elegido cabeza de los cristianos que en el 
pirineo central resistieron la invasión árabe», y añadiendo que eí 
conjunto de esas condiciones, más que pacto entre el Rey y los sub-
ditos electores, debe considerarse como declaración de derechos» 
porque cuando se formó no existía Rey y, por consecuencia, faltaba 
una de las personalidades para poderla calificar de pacto político(1); 
de modo que a juicio de esos autores hubo también leyes antes que 
Reyes, aquéllas por declaración de derechos que hacían los hom-
bres libres de Sobrarbe, lo cual es absurdo, porque esas declaracio-
nes en la Historia son siempre reconocimiento de derechos que hace 
una potestad superior, o como concesión o como asentimiento a las 
peticiones de los gobernados por ella. 
Una causa de tantas opiniones radica en la petición de principio 
de la existencia del fuero-pacto de Sobrarbe, pues, y en atención a 
sus términos y disposiciones, cada uno discurre a su manera para 
adaptarlo a cierto tiempo y circunstancias, y como no existió, nin-
guno sienta opinión que convenza. Se mueven en círculo vicioso al 
plantear mal el problema, dando'por supuesto la existencia del pac-
to en vez de no pasar a discurrir sobre él sin antes hacer constata-
ción racional de que se otorgara. Parece que hay un empeño, como 
si en ello fuera el honor de Sobrarbe y de Aragón, eñ que el Rey y 
los hombres libres, o séniores, pactasen su constitución política, 
cuando, al revés, es más grande esa constitución si fué vivida y la 
crearon pactos en costumbres según surgieran las necesidades y los 
casos.. * ' . y 
Ai que hallamos más acertado es a Lafuente, precisamente por-
que, en medio de las dudas y no aceptando ninguna opinión de las 
(1) Historia de ta legislación, tomo V, pág. 381. 
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que examina, se decide por creer que, en efecto, hubo un pacto, 
que no asegura fuera escrito (1). Dice así: «Sentados estos prece-
dentes y omitiendo otros que no harían sino complicar esta reseña 
de las diversas opiniones sobre la existencia, carácter y origen del 
Fuero dé Sobrarbe, nosotros creemos que los vascones del Pirineo 
y los montañeses de Jaca, viéndose acometidos por los moros y con 
noticia de la resistencia que a los mismos opusieron los cristianos 
de Asturias, se unieron y aliaron más estrechamente de lo que an-
tes estaban, y reconociendo la necesidad de elegir un caudillo que 
los gobernara en la paz y en la guerra, y obrando conforme a su es-
píritu de independencia y a sus costumbres, impusieron a este cau-
dillo, bien se llamara García Jiménez, bien Iñigo Arista, bien Gar-
cía Iñiguez o bien Sancho Garcés, ciertos pactos y condiciones que 
creyeron necesarias para conservar sus libertades, y para que el 
gobierno que se iban a dar no degenerara en un despotismo como 
el de los últimos monarcas godos, cuya memoria tuvieron aca-
so presente. No creemos que para esto fuese necesario un grado de 
ilustración como el que algunos modernos parecen exigir para la re-
dacción de aquellos fueros; bastaba para dictarlos el sentimiento de 
la libertad y de independencia que era como innato a aquellos rús-
ticos montañeses. Tenemos, pues, por cierta la existencia de un 
pacto entre los pueblos aragoneses y navarros, todos vascones en 
aquel tiempo, y sus primeros Reyes, cuyo pacto se llamaría, en-
tonces o después. Fuero de Sobrarbe. Y así como convenimos en 
que aquellos primeros reyes, más que verdaderos monarcas se-
rían unos caudillos militares, a quienes unos pueblos también gue-
rreros confiaban el ejercicio de un poder mixto de legislativo, judi-
cial y militar, así también convendremos en que aquellos fueros, o 
no se escribieron en el principio, supliendo el juramento a la escri-
tura, o si se consignaron por escrito perdiéronse en aquella época 
de turbulencias y de guerras, quedando acaso mejor conservados 
en la memoria tradicional que en las diferentes copias que de ellos 
nos han dado diversos autores», opinión que viene de acuerdo con 
la que sustentamos, con la diferencia de que nosotros entendemos 
que el pacto lo formó por la necesidad la costumbre. 
Tapia, después de relacionar opiniones de varios autores y emi-
tiendo la suya, acaba dando la de la Academia de la Historia. 
(1) Historia de España, tomo II , pág. 294. 
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Dice (1): «Tomando yo el medio entre unos y otros escritores, me 
inclino a creer que el fuero de Sobrarbe, compuesto de muy pocas 
leyes y éstas fundamentales, se redactó al tiempo de establecerse 
la monarquía, y que después, acrecentada ya la misma, se aumentó 
aquél con nuevas leyes; y esta nueva compilación es la que pudo 
consultarse con el papa. La academia de la Historia, que registró 
tantos autores y documentos originales para esclarecer la primera 
época del reino pirenaico, da por sentado que en la elección de 
íñigo Arista se hicierçn pactos fundamentales». 
Nosotros repetimos parecemos acertada la opinión de Lafuente, 
pero en el sentido de ser los fueros de Sobrarbe, en su contenido, 
la legalidad constitucional aragonesa, no importando que sean apó-
crifos para que encarnen la organización política de Aragón desde 
su origen, esa organización en que venimos indicando que se en-
gendró el justicia, pues, como dice Cárdenas, «no puede dudarse 
que desde la antigüedad más remota disfrutaban los próceres y no-
bles de Aragón derechos y privilegios, que a la vez que sostenían 
su'.independencia y su autoridad, limitaban la del rey o caudillo. 
Tampoco hay motivo para negar que entre estos privilegios figura-
ran todos o la mayor parte de los contenidos en el texto de las lla-
madas leyes de Sobrarbe, que escrito con la ridicula pretensión de 
imitar el estilo y la forma de las leyes de las XII Tablas, corre 
impreso desde el siglo XVI I . Este texto fué obra sin duda de al-
gún letrado o erudito, de moderna fecha, mas las disposiciones 
que contiene, de seguro no fueron inventadas por el que redac-
tó el escrito, sino tomadas de la historia, de la tradición y de la 
práctica». 
De los seis artículos o constituciones que forman los fueros, la 
crítica admite lo dispuesto en los cuatro primeros como inherentes 
a la formación del Reino de Sobrarbe, y los otros dos, que son el 
del justicia y el del juramento, como consecuencia necesaria de 
aquéllos, habiendo éstos tomado carne después, cuando los Reyes 
acrecentaron su soberanía lo suficiente para poder vulnerar los pri-
meros; y estamos conformes, porque es muy lógico ese proceso, del 
cual nos ocuparemos también en el capítulo X V . 
Los cuatro primeros, según el texto de Blancas, son los si-
guientes: 
(1) Historia de la Civilización española, tomo I , pág. 116. 
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«I. In pace et justitia regnum regito; nobisque foros meliores 
irrógate. 
I I . E mauris vindicabunda díviduntor ínter ricoshomines non-
modo; sed etiam ínter milites, ac Infantíones: peregrinus autem 
homo níhíl índe capíto. 
III . Jura dícere regís nefas esto, nisi adhíbito subditorum con-
siíío. 
IV. Bellum aggredí, pacem ínire, inducías agere, remve aliam 
magni momentí pertractare, caveto rex, praeterquam seniorum an-
nuente consensu.» 
Traducidos al castellano dicen esos pactos: 
I . El Rey será tenido a mantener a sus súbdites en paz y 
justicia, y á mejorarles sus fueros, según las necesidades del 
Reino. v 
I I . Lo que se gane de los moros se repartirá entre los ricos-
hombres, caballeros e infanzones, sin que de ello pueda darse nada 
a los extranjeros. 
II I . No podrá el Rey juzgar por sí causa alguna, sino con ínter-
vención del Consejo de sus subditos. 
IV. Tampoco podrá el Rey emprender guerra, firmar paz o tre-
gua, ni resolver en negocio alguno de importancia, sin la aprobación 
y consejo de los ricoshombres. 
No analizaremos esos fueros ahora, bastando con indicar que el 
espíritu de ellos es el de la legislación visigoda y aun castellana, 
pues lo importante es tener en cuenta su contenido en cuanto apa-
reja las fórmulas de los otros dos fueros, debiendo, no obstante, ad-
vertir que en el Derecho visigodo y de Castilla (1) se presenta al 
(1) F. V., lib. I , tít. I , ley 1.a: Estas quatro cosas son naturales aí 
señorío del Rey, que non las deve dar a ningúnd omne, nin las partir de 
sí, ca pertenescen a él por razón del señorío natural: Justicia, moneda, 
fonsadera, e suos yantares.—F. J., tít. I , ley 2.a: En esta ley diz cómo 
deven ser esleídos los príncipes, et que las cosas que ellos ganan de-
ven ficar al regno.—F. J., tít. I , ley 4.a: -Ca algunos príncipes vimos 
ya, que pois foron fechos reys, que facían los poblos pobres et ganavan 
pora sí las cosas de los subjectos et non los nembrava, que Dios los 
diera el poblo, que lo defendiensen et que lo governasen ben; et ellos 
que devían defender el poblo de pérdida, el so defendimento torna en 
destruimento del poblo; et aun facían otra cosa más grave, que aquello 
que ganavan, depois que eran fechos reys, non tenían que lo ganavan 
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Rey como órgano superior del Estado, y en esos fueros aparece 
como el primero entre los iguales, y, además, obligado a repartir 
su parte de lo ocupado por la guerra, de lo cual antes hemos trata-
do ya. ' ..' , , , 
El pacto V se refiere al justicia y el VI al juramento, y dicen: 
V. Para que nuestras libertades no padezcan detrimento ni 
daño, habrá un juez medio sobre el Rey y sus subditos, a quien sea 
lícito apelar el que recibiese agravio, o de los que recibiese la Re-
pública o sus leyes, para su remedio. 
por el regno, mais por sí mismos, et por ende no lo queríen dexar al 
regno, mais a sos fillos. Mes por qué se osman ellos de meter aquellas 
cosas pqr suas propias las quales ye sabida cosa, que las non podían 
ganar si non por el poderío del regno, o por qué quieren ellos ellas co-
sas tirar por suas propias, las quales ellos ganaron por el ayudorio de 
todos. Ca non podrían ellos ganar, nen aver muchos poblos, nen gran 
aver se non porque foron enxaltados por reys, nen podrían seer muy 
ricos si el poblo non los enxaltase enante. Ciertas todo el poblo, mien-
tre que cata de facer el mandado del príncipe, et delli obedecer, enten-
de de facer a las veces servicio de grado, a las veces de debda. Et por 
esto el rey deve entender que vence todas las cosas porque ye rey, et 
lo que gana, gánalo mais pora así que pora otri. Onde non deve cuidar 
que lo que gana que lo gana tan solamientre por sua persona, mais por 
so poder; ca pollos derechos ye fecho el rey, et non por sua persona, 
nen él non está tan firme por sua persona como esta polla onra del 
regno, e por ende las cosas que venen della, deben apertenecer a la 
onra, et las cosas que ellos ganan del regno deven ficar al regno — 
O. de Alcalá, tít. XXVII, ley 3.a: Pertesnece a los reys e a los Grandes 
Príncipes de dar grandes dones, faciendo mercet a los sus naturales e 
a sus vasallos..... Et por esto ficieron donaciones de cibdades, e villas, 
e logares, e otras heredades a los suyos, así a eglesias como a Orde-
nes, e ricos omes e fijos dalgo e a otros sus vasallos e naturales de su 
Regno e sennorío e moradores en él Et declaramos que lo que se 
dice en las Partidas o en los Fueros que algunos dicen que fué así or-
denado en algunos Ordenamientos de Cortes, que aunque estas cosas 
sean nombradas en el privillegio de la donación, que non valan o que 
non duren sino en vida del rey que lo dió, que se entiende, e ha logar 
en las donaciones e enajenaciones que el Rey face a otro Rey o Regno 
o persona de otro Regno, que non fuere natural o morador en su sen-
norío, ca tal donación, nin otro enajenamiento de qualquier manera que 
sea, porque se tornaría en grant danno, e mengua del Regno, non lo 
puede facer el Rey, o otro alguno de su sennorío, e si lo ficiere non 
LA CONSTITUCIÓN Y LIBERTADES DE ARAGÓN 193 
V I . Si el Rey viniese contra los fueros 'y libertades, u opri-
miese el Reino, pueda éste elegir otro Rey (1). 
La simple lectura de estos dos fueros o pactos los relaciona 
con los cuatro anteriores por el principio de causalidad, de tal suer-
te que, rigiéndose la vida del Estado por éstos, era forzoso, al co-
crer el tiempo y engrandecerse el Reino, y, en consecuencia, la 
monarquía, limitar el poder de los Reyes con los, dos fueros últi-
vale nin deba durar, nin es tenudo el Rey que lo fizo, nin sus herede-
ros, nin el Regno a lo guardar, nin consentir a otro de su sennorío que 
lo faga..... Pero la justicia mayor, que es do el sennor non la cumprie-
re que la ha el Rey de comprir, que siempre finque al Rey, porque es 
cosa que dél non se puede apartar en ningún tiempo, nin por ninguna 
manera; et si en los previllegios o cartas se contiene que le da el logar 
con todos los derechos que ha en aquel logar, e deve aver en qualquier 
manera, e non se contiene en el que le da la justicia, nin se contiene en 
el que la da ninguna de las cosas sobre dichas, entiéndase que le da las 
rentas, e pechos, e las calonnas, e los tributos, e los derechos de la 
heredat, e la juredición de los pleytos ceviles, e las heredades que el 
sennor avía en el logar, e non la justicia; empero que si algunos usaron 
della tanto tiempo continuadamente que la ganasen segúnt se contiene 
en la ley sobre dicha ante desta que comienza así: es nuestra voluntat 
que la ayan, e les sea guardada.,... 
(1) Formula Blancas el pacto V de Sobrarbe diciendo: 
«Ne quid autem, damni, detrimentive leges, aut libertates nostrae 
patiantur, Judex quídam medias adesto, ad quem a rege provocare si 
aliquem laeserit, injuriasque arcere si quas forsan reipublicae intulerit, 
jus fasque esto.» 
Y Foz traduce los cinco pactos—Historia de Aragón, tomo V, pá-
gina 46-en la forma siguiente: 
I . Rige el reino—se refiere al Rey—en paz y justicia, y establéce-
cenos fueros mejores. 
ÍI. Divídanse los despojos de los moros, no sólo entre los ricos-
hombres, sino también entre los caballeros y guerreros; pero el extran-
jero nada lleve. 
III. No pueda el rey hacer leyes sin el concurso de sus subditos. 
IV. Guárdese el rey de emprender guerra, firmar paz, hacer tre-
guas o tratar asunto grave sin el consetimiento de los séniores. 
V. Y para que nuestras leyes o libertades ningún daño o menos-
cabo padezcan, haya constituido un juez medio, al cual sea lícito apelar 
del Rey en el caso que éste ofendiere a cualquiera, y evitar las injurias 
si alguna se hiciere a la República. 
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mos, pues de lo contrario hubieran quedado sin eficacia los cuatro 
primeros, anulados por la soberanía que adquiriera la realeza. 
Para evitar equívocos haremos constar que siempre discurrire-
mos sobre el supuesto de esta advertencia, la de que los pactos de 
Sobrarbe no existieron, ninguno, como preceptos de constitución ni 
de ley, pero fueron una realidad de hecho, y tan sustancial que en 
la historia de Aragón son sus bases constitucionales. 
En cuanto al fuero 5.°, que consideramos como consecuencia ne-
cesaria de los primeros, en este capitula solo debemos adelantar 
que éstos son los que por los historiadores se estiman como autén-
ticos fueros del pacto de Sobrarbe, y aquél un complemento y ga-
rantía de ellos, habiendo nacido por evolución política y con poste-
rioridad la institución del justiciazgo, cual veremos al tratar de su 
origen, y también ahora. 
El fuero 6.° implica el juramento paccionado de los Reyes. Todo 
un libro, de 512 páginas, le dedicó el académico de la Historia don 
Javier de Quinto, para demostrar que no existió el juramento con 
ese carácter. En el capítulo precedente nos hemos ocupado del par-
ticular, y vamos muy en síntesis a completarlo, reincidiendo sobre 
él por la importancia del juramento en la Constitución aragonesa r 
según el sentido que se le atribuya. 
. En principio el juramento de los Reyes, como el de todo funcio-
nario publicó, es la constatación solemne del propósito de cumplir 
debidamente la función respectiva, pero hay una diferencia radical, 
según implique obligación o deber solamente, porque aquélla apa-
reja sanción y éste no. El juramento de cumplir obligaciones impli-
ca responsabilidad si se infringen, y en el de cumplir deberes la in-
fracción no tiene castigo, 
Pues bien, sentado ese concepto, nos encontramos en Aragón un 
caso insólito, el de un funcionario, el primero, el Rey, que tenía 
obligaciones y que, sin embargo, su infracción no le hubiera afecta-
do en cosa alguna, y esto tiene una explicación, que es la entraña 
de la constitución aragonesa, y que la da el carácter orgánico de 
aquel Estado, razón y causa del justicia. 
En efecto, eí Reino de Aragón fué un organismo de fuerzas con-
currentes en armónica correlación; los ricoshombres primero, el Rey 
después y luego el pueblo, formaron aquel nexo orgánico. Durante 
el período militar, los. ricoshombres y el Rey se mantuvieron en 
equilibrio sin necesidad de una superior soberanía civil, pero al for-
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marse la aristocracia afecta a la realeza, y después venir el brazo po-
pular, hijuela de la monarquía, se pronunciaron los dos poderes ordi-
narios, el de la aristocracia y el del Rey , y tomó el gobierno carácter 
político. En los demás pueblos siempre se estimó radicar la sobera-
nía en la Corona^ en Aragón la Corona representaba el Reino, pero 
no encarnaba la absoluta soberanía, pues se hallaba limitada y com-
partida con el poder aristocrático. En esas condiciones, los Reyes 
habrían de responder de cualquier infracción de las leyes,constitu-
cionales al atacar en algo los derechos de los otros poderes del Es-
tado, y como la efectuación de un castigo hubiera rebajado la dig-
nidad propia de la monarquía y hubiera causado la descomposición 
del organismo del Estado, produciendo, o la anarquía o una oligar-
quía aristocrática, fué preciso que surgiera otro poder de carácter 
mixto, poder que mantuviese las prerrogativas de la aristocracia y 
más tarde del pueblo, es decir, que mantuviese la parcial soberanía 
de esas dos fuerzas constitucionales y que al par cubriese al Rey, 
eximiéndole de responder de cualquier abuso que por su potestad su-
perior hubiera podido cometer respecto a aquéllas, y ese poder, cuya 
raíz otra vez más vemos en la constitución peculiar aragonesa, fué 
el del justicia, protector, en consecuencia, también délos Reyes. 
Fué maravillosa y sin igual en la Historia la constitución políti-
ca del Reino de Aragón. De un lado el Rey, de otro lado la aristo-
cracia, y entre ellos el pueblo, afecto a aquél, pero con prerrogati-
vas como ésta. La soberanía real, limitada, tenía que respetar los 
fueros que causaban su limitación, y el abuso de los Reyes en cuan-
to a ellos implicaba una responsabilidad, la cual se cubrió, en su día, 
con la potestad del justicia, que vino a ser una salvaguardia de la 
realeza, y así se explica el amor de los Reyes al Justiciazgo, por-
que los hacía inviolables, ya que cualquier error o extralimitación 
de la monarquía, cayendo en la jurisdicción del justicia, hacía in-
munes a los Reyes. 
En la forma que acabamos de exponer la eonstitución aragone-
sa, hemos prejuzgado el juramento de los Reyes. Era imposible que 
llevase el concepto de perder el Rey la Corona al atacar fueros o 
libertades u oprimir al Reino, porque^ y salvo lo que diremos de 
los privilegios de la Unión, la institución del justicia hacía imposi-
ble que esto aconteciera. 
Ahora, y teniendo en cuenta lo dicho en el capítulo anterior, da-
remos una idea del juramento. 
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Se le atribuyen tres fórmulas distintas, que son las siguientes: 
1 .a Nós, que valemos tanto como Vos e que juntos podemos 
más que Vos, os fazemos Rey si juráis nuestros fueros. 
2. a Nós, que cada uno somos tanto como Vos y juntos más que 
Vos, os hacemos Rey si juráis guardar nuestras libertades, y si 
non, non. ! . 
3. a Nós, tan buenos ĉomo Vos e que podemos más que Vos, 
tomamos a Vos por Rey; con que haya siempre entre Vos y Nós un 
que mande más que Vos. 
La primera observación que se ocurre es la de que no había fór-
mula, pues habiéndola no cabría que se atribuyesen al juramento 
"tres. 
Otra observación es la de que cada fórmula corresponde a una 
distinta concepción, resultando tres concepciones del juramento en 
correspondencia con tres situaciones en que se supone al Rey con 
el Reino. 
Antesr de examinarlas . = fortuno advertir que al principio, 
quizás durante la monarquía militar, no hubo juramento,-y el mismo 
Blancas nos lo hace creer así cuando, muy razonadamente, dice que 
«puesto caso que los Reyes en sus primeros ingresos jurassen al 
Reyno de guardar las leyes; de parte del Reyno no se hacía la jura 
de fidelidad, como aora se haze, y es muy justo que se haga; sólo 
había una buena fe con que vivían, y vivieron mucho tiempo, assí 
los súbditos como los Reyes; los subditos obedeciendo y respetando 
a los Reyes de la propia manera que si los huvieran jurado, y los 
Reyes con solo essa buena fe, teniéndose por tan seguros en el 
Reyno como si estuviera de por medio la solemnidad del juramen-
to, teniendo grande cuenta y cuidado en guardar las leyes, pare-
ciéndoles, y muy bien, que de ai dependía la seguridad de sus Rei-
nados y la fidelidad que podían pedir y dessear de sus súbditos». Y 
es lógico lo que dice Blancas, porque el juramento es una protesta-
ción de fe política, un compromiso de gobierno propio de la monar-
quía, pero al organizarse las fuerzas del Reino, y por eso dice Zu-
rita (1) que «los Reyes de Aragón no acostumbraban antiguamente 
á recibir la Corona del Reino, al principio de su reynado, con las 
cerimonias y pompa que después se usaron, salvo armándose cava-
lleros, quando eran de edad de veynte años, o al tiempo que se ca-
(1) Anales de la Corona de Aragón, tomo I , folio 90. 
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savan. Desde entonces tomavan título de reyes, y comenzavan a 
entender en el regimiento de su reyno en guerra y paz, con consejo 
y parecer de los ricos hombres de la tierra». 
Veamos ahora las tres situaciones a que decimos corresponden 
las,tres fórmulas: 
La primera es lo que repetidamente venimos diciendo. El igual 
que dirige y preside a sus pares, sin facultad para tocar a los dere-
chos de ellos, concepto éste, el de derechos, que es el que signifi-
ca, en la fórmula, la palabra fueros. 
La segunda era como la fórmula corriente en el Reino visigodo: 
Rex eias eris s i recta facis, s i autem non facis non eris, decía 
el Liber Judicum, o Rey s e r á s s i fecieres derecho, et s i non 
federes derecho non s e r á s Rey—Y, J., título I , ley 2.a—; pero 
esa fórmula no significaba que el Rey perdiese la Corona, sino que, 
y según la misma ley, faziendo derecho el Rey deve aver nomne 
de Rey, e faziendo to r io pierde nomne de Rey. es decir, no 
merece serlo, sin tener más alcance esa prescripción, que implica 
un deber y es a manera de consejo. No obstante, cuando a Alfon-
so III se le impuso el Privilegio de la Unión, se sometió la realeza 
a perder la Corona al faltar a los pactos del Privilegio, y así A l -
fonso III dice que «si lo que Dieus non quiera, Nós o los nuestros 
successores contra vi ni éssemos a las cosas sobreditas en todo o en 
partida: queremos e otorgamos et expressament de certa sciencia 
assí la ora como agora consentimos, que de aquella ora a Nós ni a 
los successores en el dito Reyno d'Aragón non tongades ni hayades 
por Reyes, nin por sennyores en algún tiempo: antes sines algún 
blasmo de fe e de leyaltad podades fazer et fagades otro Rey et 
seynnor qual querredes e d'on querredes». Y vemos, pues, que esa 
situación correspondía a la letra de la fórmula segunda, pudiendo el 
Rey ser depuesto al atacar los fueros, que eran las libertades. Se ha 
pretendido llevar esa situación al tiempo de Iñigo Arista, y así y 
con carácter de referencia dice Zurita (1): «Escriben algunos auto-
res, que siendo elegido Iñigo Arista, concedió a los aragoneses, que 
si contra derecho o fuero los quisiesse apremiar o quebrantasse sus 
leyes y lo que estava entre ellos establecido quando le eligieron por 
Rey, no teniendo más parte ni derecho en la tierra del que se avía 
ganado en común con ayuda de ellos en tal caso pudiessen elegir 
(1) Anales de la Corona de Aragón, tomo I , folio 9 vuelto. 
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otro Rey, o fiel o pagano, qual ellos por mejor tuviesseñ, y que en 
lo que tocava a poder elegir Rey infiel, siendo cosa tan deshonesta 
no lo quisieron admitir», y añade que los ricoshombres se reserva-
ron la «facultad de poder elegir Rey, siempre que para la conser-
vación de la libertad les pareciesse convenir, como se hazía en .el 
tiempo de los godos». -
Blancas refiere el origen de esta fórmula de una manera análoga 
y muy pintoresca. Dice que después de la batalla de Arahuest, los 
ricoshombres de Sobrarbe, convenidas las bases que habían de ser 
pacto con los Reyes y que antes relacionamos, llamaron a Iñigo 
Arista «a su presencia, y leídas las bases antes convenidas, cuénta-
se haberle parecido excesivamente dura la precaución del juez me-
dio. Pero meditado atentamente el asunto y considerando que se le 
ofrecía espontáneamente un reino ya conquistado: de los enemigos, 
no sólo aceptó estas leyes, sino que les otorgó otra nueva, otro 
privilegio nuevo, y es el siguiente: Que si contra los fueros o liber-
tades llegara él en lo sucesivo a tiranizar el Reino, quedase éste en 
libertad para elegir otro Rey, siquiera fuese pagano, lo cual en nin-
guna manera quisieron admitir los nuestros, por parecerles torpe e 
indecorosa la concesión respecto del Rey pagano». Y en una nota 
puesta al pie de este pasaje de la obra de Blancas, hasta se confun-
den las fórmulas, pues la nota se refiere al justicia, no a la deposi-
ción de los Reyes. Dice la nota: «Entonces, en la elección de Aris-
ta, podemos con razón asegurar que tuvo principio aquella antigua 
y memorable fórmula, tan usada por nuestros abuelos y tan celebra-
da por Francisco Hotman, gravísimo escritor francés de nuestros 
días. Fórmula que si bien no la tenemos, que sepamos nosotros, 
autorizada por escrituras solemnes, no se funda en meras conjetu-
ras o adivinaciones, sino en la tradición universal y constante de-
rivada de esos primeros siglos. Fórmula lo mismo por nosotros que 
por nuestros mayores celebrada en las reuniones cotidianas, y tan-
to que a nadie le es lícito poner en duda su certidumbre y autenti-
cidad. Vamos, pues, a transcribirla textualmente, y en su mismo 
lenguaje antiguo, y tal como ordinariamente solemos expresarla en 
nuestras conversaciones para conservar a la frase todo su vigor y 
fuerza, que vertida al latín perdería sin duda alguna. Se tiene entre 
nosotros por tradición antigua y derivada de los primitivos tiempos, 
que nuestros magnates, con el fin de rebajar la majestad del Rey 
por ellos elegido y de que éste no se manifestase a los suyos en-
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greído en demasía, acostumbraban a apostrofarle en los siguientes 
términos: «Nós, tan buenos como Vos e que podemos más que Vos, 
tomamos a Vos por Rey: con que haya siempre entre Vos y Nós un 
que mande más que Vos» (1)* •  • 
Tratando del origen de la fórmula del juramento, Marí chalar y 
Manrique hallan absurda su invención por las varias razones que 
dan, y añaden que emigrado Antonio Pérez, escribió sus Relacio-
nes o pedazos de His tor ia , y que «para hacer más odiosa la con-
ducta dé Don Felipe I I , presentándole no sólo como infractor de los 
fueros de Aragón, sino como perjuro, completó la idea de Hetmán 
y su fórmula diciendo: «Y avíes de saber el modo antiguo de jurar 
a su Rey los aragoneses: Nós, que valemos tanto como Vos, os ha-
cemos nuestro Rey y Señor, con tal que nos guardéis nuestros fue 
ros y libertades, y sino, no». Adviértese, desde luego, que Antonio 
Pérez no hace en la fórmala la menor alusión al justicia mayor, y 
que añade el 5//zo, no, que omitió Hotman, concluyendo en que 
«los autores de la fórmula tan generalizada fueron Hotman y Anto-
nio Pérez. Su propagación casi universal aparece como uno de esos 
lamentables errores que acerca de la Historia y de las instituciones 
de España se han acreditado con la lectura preferente de los auto-
res extranjeros sobre los nacionales», debida la propagación a Mo-
ren, Roberston, Portolés, Morlanes y otros, sin estudio de la cues-
tión. ••• " • ' . :' " • - • - , . 
Pero aparte esa discusión, lo evidente es que las fórmulas que 
facultaban el destronamiento no tuvieron jamás vida, y a pesar del 
Privilegio de la Unión era sagrada la Corona, y de ahí que fuera 
necesario defender por otro medio eficaz^ las libertades, amenaza-
das por el engrandecimiento dé los Reyes, y entonces surgió la si-
tuación de la tercera fórmula, confiando al justicia aquella defensa 
como juez, situación de carácter político por el equilibrio de las 
fuerzas del Estado, e\ egaitibrio final, que dice Fouiílee, la ecua-
ción política cuya a fué la institución del justicia, eh la que todos 
los críticos han visto la clavé de la constitución aragonesa, siendo 
el error de la mayoría el haber confundido la clave con la base. 
(1) La obra de Blancas, de que tomamos estos párrafos, es la titu-
lada Comentarios de las cosas de Aragón, traducida del latín al caste-
llano por el P. Manuel Hernández, edición publicada por la Diputación 
de Zaragoza. 
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La tercera fórmula, aquella en que el Reino y el Rey declinan 
mutuamente y se apoyan en un tercer elemento que los liga y man-
tiene para que, guardando sus bases, queden ligados en la cúspide, 
al acabarse l a formación constitucional, es el justicia. 
Las fórmulas en sí mismas carecen de interés, y hasta parece 
baldío tanto como sobre ellas se ha escrito y discutido ( í ) ; lo im 
portante es comprender las situaciones que correspondían a las fór-
mulas respectivas en aquella monarquía paccionada, o de espíritu y 
composición orgánicos, en la que el juramento de los Reyes tenía 
valor sustantivo y no era simple fórmula rituaria, lo cual explica el 
hecho histórico constante de que desde Alfonso III hasta los. últimos 
Austrias el Reino exigiese al Rey el juramento antes de ceñirse la 
Corona, como explica igualmente la protesta en los Reyes al reci-
bir la Corona de manos de los Príncipes de la Iglesia, de que no la 
recibían de la Iglesia romana, n i oor ella n i contra ella, evitando 
el equívoco que pudiera surgir del hecho del Rey Don Pedro cuan-
do hizo al Reino censatario del Papa Inocencio, porque en Aragón 
era del Reino la soberanía, y ni encarnaba como derecho propio en 
los Reyes, ni cabía decir omnis potestas nis i a Deo, en sentido 
del derecho divino de los Reyes como dueños del poder tempo-
ral, reflejo éste de la suprema potestad, que venía de Dios, según 
la doctrina de Hildebrando. 
Hecho el precedente análisis del pacto de Sobrarbe, creemos 
oportuno no tratar, pero sí dar copia del pacto auténtico quizás más 
grande que se registra en los anales de todos los pueblos, pacto an-
terior a cuantas libertades nos traen del extranjero por modelo. Es 
el pacto acordado en las Cortes de León de 1188 entre su Rey A l -
fonso IX y el Reino. Se celebró asistiendo el arzobispo de Compos-
tela, los obispos, los magnates y los ciudadanos elegidos por el 
Reino—electis civibas regne sui. 
Se titula Pacto polí t ico c iv i l , y sus artículos son los siguientes: 
Artículo 1.° Prometo que no declararé guerra, ni haré paz, ni 
otorgaré prueba, sino con acuerdo del Congreso de obispos, no-
(1) El que tenga la curiosidad de saber cómo Quinto explica la 
invención de Hotman, puede leerlo en el penúltimo capítulo de la obra 
de aquél, arriba citada, Discursos políticos sobre la legislación y la 
historia del antiguo Reino de Aragón, y en concreto en la páginas 474 
y siguientes. 
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bles y hombres buenos, por cuyo consejo reconozco debo regirme. 
Ar t . 2.° Mando que nadie pueda dar a orden alguna, heredad 
que me deba tributo. 
Ar t . 3.° Prohibo terminantemente que nadie perturbe con vio-
lencias la tranquilidad de mi Reino; todos deben acudir a mí para 
obtener justicia. 
Ar t . 4.° El que infringiere el artículo anterior pagará el duplo 
del daño que cause, perderá mi gracia y el beneficio y tierra que de 
mí tuviere. 
Ar t , 5.° Establezco que si alguno quisiere prestar derecho a 
otro hombre que con él tuviere enemistad y éste no quisiere re-
cibir derecho, no pueda el rencoroso hacerle el menor daño; si se le 
hiciese, restituyalo con el duplo, y si resultare muerto, téngasele 
por alevoso. 
Ar t . 6.° He jurado que ni Yo ni nadie pueda entrar por fuerza 
en casa de otro. 
Ar t . 7.° El que tratando de allanar la casa ajena matase al due-
ño o a la dueña de ella, incurrirá en la pena de alevosía y traición. 
Ar t . 8.° Si el dueño o la dueña o alguno délos que ayudasen a 
defender la casa, matasen a alguno de los agresores, no incurrirán 
en pena alguna por homicidio, y nunca se les podrá obligar a res-
ponder por el daño que hiciesen. 
Art . 9.° Establecí que ni Yo ni otro ninguno de mi Reino pue-
da destruir ni derribar la casa de ningún ciudadano, ni talar viñas, 
ni cortar los árboles de otro; el que tuviese enemistad con alguno 
acuda a mí o al señor de la tierra o a las justicias puestas por mí, 
por el obispo o por el señor. Si aquel de quien se reclama quisiese 
dar fiador o prenda como garantía de estar a derecho según su fue-
ro, no sufrirá daño alguno, y si a esto no quisiese prestarse, el se-
ñor de la tierra o la justicia le obligaran a ello como fuese justo. Si 
el señor de la tierra o la justicia se negasen a cumplir este manda-
to, denúncienmelo el obispo y los hombres buenos, para que yo 
haga justicia al agraviado. 
Ar t . 10. Mando que nadie se atreva a ocupar con violencia la 
cosa mueble o inmueble que otro posea; si lo hiciese, restituyala 
con el duplo al que sufrió la violencia. 
Ar t . 11. Quien hiciese el menor daño en casa o heredad de 
otro, pague a su dueño el duplo del daño, y al señor de la tierra el, 
novemcuplo, si no prometiese estar a derecho. 
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Art . 12. Establezco y juro que si alguno me delatase un cri-
men cometido por otro, pondré de manifiesto el delator al delatado: 
si el delator no pudiese probar la delación en mi Tribunal, sufrirá 
la pena que debería sufrir el delatado si la delación se hubiese pro-
bado. 
Ar t . 13. Juré también que nunca haré mal ni daño en las per-
sonas y sus bienes por delación de agravio contra mí o de crimen 
que se impute a alguno, sino que le emplazare por carta para que 
venga a mi Tribunal a estar en derecho,según loque éste disponga. 
Si no se probase el delito imputado, el delator sufrirá la pena pres-
crita en el artículo anterior y pagará, además, los gastos que haya 
hecho el delatado en ir y volver al emplazamiento de mi carta. 
Ar t . 14. Mando que nadie tome prenda de otro, sino por medio 
de las justicias y alcaldes puestos por mí. Estos y el señor de la tie-
rra en las ciudades y alfoces otorgarán fielmente derecho a los re-
quirentes. El que de otro modo tome prenda, será castigado como 
agresor violento. 
Ar t . 15. Se impondrá la misma pena al que tome en prendas los 
bueyes y vacas destinadas al arado o a las cosas que el labrador 
tenga consigo en el campo y al que aprisionare al labrador. 
Ar t . 16. Castigúese al que prendare o prendiere como queda 
dicho y sufra además excomunión: mas el que para evadirse de es-
tas penas, negase haber cometido violencia y diese fiador conforme 
a fuero y al primitivo derecho consuetudinario de la tierra, investi-
gúese si hizo o no violencia, y según el resultado de la pesquisá, 
obligúesele o no a satisfacer con la fianza prestada. 
Art . 17. Los pesquisidores oficialmente nombrados en cada 
ciudad o alfoz, serán los encargados de hacer las pesquisas prescri-
tas en el artículo anterior, consiéntanlo o no las partes. 
Art . 18. Cuando las justicias y los alcaldes o los que tienen 
por mi la tierra, se viesen obligados a administrar justicia por 
consejo de los referidos pesquisidores^ deberán tener un sello o tim-
bre para autorizar el emplazamiento a los demandados, y que éstos 
se presenten a indemnizar a los demandantes. Usarán de. este mis-
mo sello, en los informes o testimonios que me remitan, para saber 
SÍ las quejas que a mí se eleven son o no ciertas. 
Ar t . 19. Mando que si alguna autoridad judicial denegase jus-
ticia a un: reclamante, o la dilatase maliciosamente, no haciendo 
derecho en el término de tres días, lo compruebe aquél por medio 
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de testigos ante cualquiera de las autoridades judiciales inmedia-
tas, de modo que conste la verdad; y obligúese a la autoridad ju-
dicial maliciosa a pagar al agraviado el duplo de su demanda, y 
el duplo de los gastos qtie hubiese causado con su maliciosa di-
lación. \ 
Ar t . 20. Si todas las autoridades judiciales de un país dene-
gasen justicia a un querellante, aduzca éste testigos para probarlo 
cumplidamente: tómense prendas a las autoridades judiciales, tanto 
por la cantidad de petición, como por los gastos que le hubiesen 
causado; páguenle el duplo de todo; y además el dañó que hubiese 
recibido, si le prendaran injustamente. 
Ar t . 21. Mando que nadie entorpezca y contradiga la acción 
de la justicia, ni la quite prendas, cuando dispusiese otorgar de-
recho. 
Art . 22. El infractor de lo mandado en el artículo anterior pa-
gará el duplo de lo que importase la demanda y los gastos, y, ade-
más, 60 sueldos a la justicia. ' 
Ar t . 23. La misma pena se impondrá a los dependientes de la 
administración de justicia que requeridos para ejecutarla descuida-
sen este deber, pagando, además, 100 maravedís al señor de la tie-
rra y a la autoridad judicial requirente. 
Art . 24. Si el reo o el deudor no tuviesen con qué satisfacer al 
demandante, la justicia y los alcaldes lo prenderán y se apoderarán 
de todo lo que tuviese, entregándoselo al actor con el cuerpo del 
deudor. Si necesario fuese, condúzcanlo a la cárcel, y si alguno pre-
tendiese arrancarlo de ella por medio de la fuerza, castigúese a éste 
como agresor violento. 
Ar t . 25. Si al ejecutar lo juzgado acaeciese daño a alguno de 
los ejecutores, y el que lo hiciere no tuviese con qué indemnizarle, 
indemnícenle entre todos los hombres de aquella tierra, y si (lo' que 
Dios no quiera) alguno matare al ejecutor, incurra el matador en las 
penas de traición y alevosía. 
Ar t . 26; El emplazado por carta sellada de la justicia que des-
preciare acudir al; emplazamiento, pague a la misma 60 sueldos, 
después de probada la falta con testigos idóneosv 
Art . 27. El acusado de hurto o de cualquier otro hecho ilícito 
que emplazado por el acusador delante de testigos para que se pre-
sente a la justicia a prestar derecho, no se presentare a los nueve 
días, probado el emplazamiento, téngasele por confeso. 
204 LÓPEZ DE HARO 
Art . 28. Si el acusado rebelde fuese noble, pierda el derecho 
a la indemnización de 500 sueldos; tómensele prendas sin incurrir 
en pena alguna y hágase justicia respecto de él, pero si en algún 
tiempo enmendase el daño y pagase a todos los que contra él hu-
biesen reclamado, recobre la nobleza y el derecho a los 500 sueldos. 
Ar t . 29. Si alguno se trasladase de una ciudad, villa o tierra 
a otra, y se presentase a las justicias una orden con el sello de las 
justicias de la primera ciudad, villa o tierra para que lo prendan y 
hagan de él justicia, no vacilen en apoderarse de él al momento y 
sin tardanza. Si las justicias descuidasen este deber, sufrirán la 
misma pena que debería sufrir el criminal. 
Ar t . 30. Mando, por último, que nadie se presente a juicio en 
mi Tribunal ni en el legionense, sino por aquellos negocios que de-
ban presentarse según sus fueros respectivos. 
Todos los obispos y todos los nobles y ciudadanos afirmaron con 
juramento que permanecerán fieles a mis deseos de Sostener la jus-
ticia y aconsejar la paz en todo el Reino.» 
Después de leer ese pacto, no habrá quien se atreva a decir que 
la libertad vino de Inglaterra y del Norte al Mediodía de la Europa. 
Pero ese pacto responde a constitución orgánica y se ahogó en la 
política asimiladora de Castilla. No sería oportuno hacer estudio y 
crítica de él, porque nos daría mucho campo, extraño a esta obra; 
pero nos ha parecido muy oportuno traerlo aguí, exhibiendo así, con 
el de Sobrarbe, los primeros escudos gloriosos de la libertad medio-
eval en el mundo. 
Una observación sí debemos hacer, y es la de que los pueblos de 
constituciones orgánicas son más conservadores, y con dificultad 
rompen «us tradiciones y costumbres, no admitiendo otras leyes que 
las útiles y viables, mientras que los de constituciones o de genio 
asimilador prescinden con más facilidad de su propia historia para 
dejarse arrastrar, como decía Descubes, por el mal genio de la ló-
gica y trastornan, revolucionando su legislación, las instituciones 
que deben conservar, olvidando la máxima de Solón de que las bue-
nas leyes no son las mejores, sino las que se adaptan al estado po-
lítico y de civilización del pueblo en que hayan de regir. Castilla, 
de espíritu asimilador y centralista, y bajo el emblema y la hegemo-
nía de la realeza para llenar su misión de hacer la reconquista y la 
unidad ibera en la nueva Patria, tenía que ahogar, como en efecto 
ahogó, el pacto de León, más propio de la monarquía aragonesa. 
C A P I T U L O X I V 
LA MONARQUÍA ARAGONESA 
Caracteres de la monarquía aragonesa—Las aristocracias aragonesa 
y castellana—Las monarquías aragonesa y castellana.—El justi-
cia entre la aristocracia y la Corona—Supremacía de la Corona.— 
Cataluña en la reconquista—Aragón y Castilla en la reconquista.̂ — 
Política exterior de Castilla y de Aragón.—Conducta de los Re-
yes—Zaragoza en sus relaciones con los Reyes y con la noblesa. 
Todas las instituciones políticas corresponden a los respectivos 
estados sociales. Concretando a la monarquía, y sin ir más lejos de 
la época germánica, hallamos el Comité—comitatus-—guerrero con 
el jefe que espontáneamente se levanta por su destreza y su valor 
en la guerra, y que después de la conquista conserva una autoridad 
de gobierno, precaria mientras no se asienta en la organización de 
los repartos, pero definitiva en cuanto la relación de las personas 
se establece en razón a la posesión de la tierra, asiento de poder 
para todos y de superior mando para el jefe de ellos. 
Pretendió Carlomagno, al fundar el imperio cristiano en susti-
tución del pagano de los Césares, asumir, cual éstos, la soberanía 
como encarnación de un estado político-civil; pero entonces aquélla 
residía en la tierra, y a ella retornó, dividido el Imperio cadovingio 
en los tres Reinos de sus nietos, comienzo de la era feudal. 
Compartida la soberanía en razón a los dominios señoriales con 
un jefe supremo, éste, que antes era accidental y después electivo, 
siendo simultáneamente señor territorial, llegó a representar la uni-
dad del poder, que entonces se hizo hereditario para dar bases só-
lidas al Estado. Así sucedió en España. 
Trajeron los visigodos la monarquía electiva, y había de recaer 
la elección en «omne de linaje de los godos et filio dalgo et noble» 
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—F. J., tít. I , ley 8.a—; pero las ambiciones y los trastornos en la 
elección, el amor del pueblo a sus Príncipes y el afán de los Reyes 
de hacer herencia del poder, preparó la sucesión que después, aun-
que de hecho, fué la norma de los pueblos de la reconquista, vinien-
do a tomar cuerpo en Castilla en la ley 2.a, título X V de la Parti-
da lí, y en Navarra en el Fuero general. Respecto a Aragón, ade-
más de lo que hemos dicho en el capítulo IV, hay que señalar tres 
particularidades: una, que en los interregnos existían verdaderas 
repúblicas aristocráticaSj lo cual demuestra que se sentían los no-
bles de Aragón dueños, no sólo del poder, sino de la soberanía; 
otra, que su monarquía hereditaria propugnaba las hembras, al ex-
tremo de haberse provocado la guerra de la Unión al declarar here-
dera del trono Pedro IV a su hija Constanza, lo cual demostraba 
que en Aragón persistía el sentimiento de la fuerza en la realeza, 
como institución militar en estado civil, y^por último, que a dife-
rencia de la monarquía unitaria leonesa-casteílanaj o de las monar-
quías feudales como la francesa, que tendieron a convertir y más o 
menos convirtieron la aristocracia, aquélla en organismos palatinos 
y éstas en consejos de los Reyes^ en Aragón los que vinieron des-
pués de los séniores de Sobrarbe siempre fueron celosos de sus po-
testades, hasta que éstas declinaron por imposición de la realeza, 
en correlación con la conveniencia del. Reino, en el absolutismo de 
la monarquía, pues, según hemos dicho, los ricoshombres venían a 
formar como una república de los grandes presidida por un Rey (1), 
La aristocracia aragonesa, cual veremos al tratar de la Unión, 
se organizó en haz de resistencia contra la monarquía, presintiendo 
que ante ella quedaría inmediatamente anulada si colectivamente no 
se aprestaba a su propia defensa¿ Por eso tuvo una etapa histórica 
en actitud de rebelión' contra la Corona, manteniendo una verdade-
ra prepotencia desde Jaime I a Pedro IV, a diferencia de ía aristo-
cracia castellana que, aun siendo más poderosa, no supo organizar-
se y mantuvo más tiempo la lucha contra los Reyes, pero sin plan 
políticOj por lo cual se redujo antes y más a cuerpo palatino. 
(1) Robertson dice que la forma del gobierno era en Áragón monár-
quica, pero su índole y sus máximas eran puramente republicanas, y es 
que, como explica Tapia, las lèyès fundamentales de la monarquía ara-
gonesa limitaban más su poder que las de 1 asi demás constituciones eu-
ropeas de la Edad Media.;—Historia de la civilización española, de Ta-
pia^ tomo I , págv 197. 
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El marqués de Pidal explica la diferencia entre las aristocracias 
de ambos pueblos. Después de relacionar las prerrogativas que go-
zaba la aragonesa (1), dice que «a pesar de este gran poder los no-
bles de Aragón fueron siempre individualmente mucho menos pode-
rosos que los de Castilla, y tanto por esta circunstancia como por-
que sus Reyes, dueños de otros Estados más poderosos y ricos, no 
siempre se acomodaban a los estrechos límites a que se había redu-
cido, por continuas invasiones, su autoridad, los nobles en stís fre-
cuentes luchas con el Trono tuvieron necesidad de unirse muy es-
trechamente entre sí, de proceder de acuerdo y de'obtener ventajas 
más bien para la clase en general que para sus individuos en parti-
cular. De aquí también su organización como clase política y su pre-
ponderancia en el Estado, al revés de lo que sucedía en Castilla, 
donde los grandes, más ricos y poderosos individualmente, trataban 
siempre por su cuenta, buscaban con preferencia su interés particu-
lar y se olvidaban de robustecer, con preeminencias y privilegios co-
munes a la clase, su ordenado y regular influjo en los negocios pú-
blicos y de formar un cuerpo político como el de la nobleza aragone-
sa. Así es que aunque formaban uno de los tres brazos de las Cor-
tes, ni se conceptuaba absolutamente necesaria su intervención en 
todos los casos, ni estaba bien determinado el modo y forma en que 
habían de concurrir y ser llamados a ellas. No así en Aragón, donde 
como fruto de esta singular prepotencia, la clase nobiliaria formaba 
dos de los cuatro brazos de aquellas asambleas, y tenía tomadas to-
das las precauciones para que nada pudiese, hacerse en ellas sin su 
consentimiento y permiso». 
Esa situación impuso .criterio de gobierno a manera de pacto en-
tre las fuerzas que en correlación formaban el nexo de la soberanía, 
evitando la sumisión de la aristocracia a la realeza, y como desde 
Sobrarbe fué constitucional en el Reino esa manera de estar y vivir, 
cuando se le unió el de Cataluña y después se conquistó el de Va-
lencia, formaron los tres la monarquía orgánica de la Corona de 
Aragón, manteniéndose independientes entre sí. No los asumió la 
Corona: fundiéndolos en uno, como no asumía tampoco en cada uno 
de ellos las fuerzas que, respectivamente, integraban sus sobera-
nías. Al revés sucedió en Castilla, porque desde Covadonga domi> 
nó en su constitución el criterio de la unidad, que representaba la 
(1) Historia de las alteraciones d^Aragóu/iotm'^.pág. 28. 
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monarquía, como hijuela o retoño de la que se ahogara en el Gua-
daíete. 
Esa diferencia entre las Coronas de Aragón y de Castilla, aqué-
lla orgánica y ésta unitaria y asimiladora, se presenta de bulto; pero 
al no hallarle la causa originaria que hemos indicado produce ex-
trafíeza. El mismo Pidal califica el caso de raro y dice (1) que «por 
el matrimonio de Petronila, heredera de Aragón, con el conde de 
Barcelona Ramón Berenguer IV, se unieron aquellos dos Estados; 
pero al unirse bajo la dirección de un mismo Monarca, guardó cui-
dadosamente cada uno de ellos sus leyes, sus costumbres y su idio-
ma particular en los actos mismos oficiales. Nunca se confundieron 
ni amalgamaron en una nacionalidad común; siempre se miraron re-
cíprocamente como estranjeros celosos y aun rivalest y hasta Va-
lencia, conquistada después a los moros, formó un reino aparte con 
organización propia y gobierno separado. Es éste un fenómeno his-
tórico sorprendente y e s t r año , prjñcipalmente si le comparamos 
cOn lo que sucedía al otro estremo de la Península, donde los reinos 
primitivos de Asturias, León, Galicia, Toledo, y las conquistas de 
Andalucía y de Murcia se refundían sin dificultad en el gobierno y 
en la nacionalidad más espansiva de Castilla», y no es que sólo fue-
ra más expansiva Castilla, sino que, por el criterio de unidad y asi-
milación, en ella todos eran iguales, como en crecimiento natural de 
la semilla sembrada en Covadonga. 
Las particularidades arriba indicadas dieron carácter especial a 
la monarquía aragonesa; le dieron el carácter orgánico que acaba-
mos de explicar, y sobre el cual con frecuencia reincidimos, por-
que es matriz de instituciones peculiares, la más notable, la que es • 
tudiamos del justicia. El Rey era el nexo de unión de los brazos 
del Estado, y al mismo tiempo con cada uno de ellos en particular 
llevaba relaciones paccionadas, y con todos juntos, a la vez, en 
intereses comunes, siendo las leyes hechas en Cortes a manera de 
contratos que otorgaban el Rey y la Nación, es decir, leyes consti-
tucionales. 
Al fijarse en esto se comprenderá que, antes o después, una de 
las fuerzas del Estado habría de asumir el poder, porque es ua im-
perativo de la Historia el perpetuo mudar, y una ley en la vida de 
los pueblos la supremacía de una de sus fundamentales instituciones. 
(1) Obra citada, tomo I , pág. 15. 
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y en Aragón, como en todos los pueblos medioevales que formaron 
naciones salvo Inglaterra y Polonia, aquella institución fué la rea-
leza, pero después de un largo período de equilibrio y correspon-
dencia de las fuerzas político-sociales. 
En ese período se balancearon principalmente las dos fuerzas 
entonces más poderosas, la aristocracia y el Rey. Es difícil conjetu-
rar si en lucha abierta habría aquélla dominado; parece que la His-
toria nos enseña que cuando la obra de los pueblos es su interna re-
constitución pueden dominar, aunque no siempre, las aristocracias, 
llevando a las veces su triunfo la descomposición del Estado; y que 
cuando aquella obra es la conquista del patrio solar, vencen los po-
deres directores unitarios, que suelen conducir al imperialismo. Pero 
en Aragón, además, la lucha no fué abierta, porque presisida por el 
Justicia, la redujo a la imparcial administración de la Justicia, sin 
distinción de jerarquías, y al palenque de los fueros; y administrán-
dose honradamente aquélla, y haciendo estrictamente respetar los 
fueros, con cuanto en éstos no se hallase tasado, se engrandecía la 
realeza, a la cual, por consecuencia, sirvió el justicia de auxiliar po-
deroso de esa forma indirecta. 
No es del caso estudiar aquí la hipótesis de que en Inglaterra y 
Polonia hubiera existido un justicia, bastando llamar la atención de 
que en aquélla dominó la aristocracia, porque en lucha abierta con 
los Reyes al fin los venció, y en ésta el triunfo de la aristocracia 
aparejó, además, la anarquía señorial y la muerte. Es probable que 
un justicia en aquellas naciones hubiera dado la supremacía al Rey 
para pasarla al pueblo. 
Influyó, además, en la supremacía real el espíritu feudal y los 
intereses expansivos del pueblo catalán, que cambiaron el norte de 
organización y vida interior del pueblo aragonés. En el capitulo IV 
dijimos que Castilla y Aragón se formaron para reconquistar la pa-
tria, y el instinto común de ellos era, con las variantes que allí apun-
tamos, la vindicación del solar hispano. Ambos pueblos se dieron a 
sí mismos vida en Covadonga y en, Uruel, organizándose para en 
la guerra ganar el hogar patrio, y mirando siempre al interior, to-
dos sus esfuerzos tendieron, bajo la égida de la Cruz, a expulsar 
de España la morisma. Cataluña, al contrario, por su origen y si-
tuación geográfica no sintió esos amores y tuvo distintos intereses. 
Hija del feudalismo carlovingio, al no iniciar la reconquista, la con-
sideró como una obra extraña a su cometido en la Historia, y atenta 
L I B E R T A D E S DE ARAGÓN 14 
210 LÓPEZ DE H A R O : . . 
a sus intereses privados estimó secundarios los de, la nacionalidad 
hispana, poniendo su vista en la expansión mercantil que le ofrecía 
en el Mediterráneo la vecindad de sus islas y de Italia, Esas dife-. 
rentes circunstancias determinaron que Castilla y Aragón tendiesen 
a reconquistar, es decir, a expansionarse dentro, y que Cataluña 
tendiese a expansionarse fuera. Unidos Aragón y Cataluña bajo la 
dinastía catalana, sin darse cuenta de la oposición indicada en las 
tendencias respectivas, aquél cedió en la suya y la Corona de Ara-
gón se salió de su vida interior para hacerse potencia mediterrá-
nea (1). , [ . . 
Todas las desgracias de España se deben a dos grandes errores: 
(1) Un redactor de El Noticiero, diario de Zaragoza, me pidió para 
un extraordinario de ese periódico, dedicado a Barbastro, unas cuarti-
llas respecto ala unión de Aragón y Cataluña, las que se publicaron 
—el 7 de mayo de 1924—, y que aun incurriendo en repetición de lo què 
en esta obra digo, me parece oportuno reproducir en la presente nota. 
Dicen así: 
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Barboschter, la ciudad que en la división de provincias hecha por Yu-
suf pertenecía a Zaragoza y que al sustituir los almorávides a los benu-
meyas se declaró en Estado, ganada primero por Sancho Ramírez y 
reconquistada definitivamente por Pedro I , el que en la batalla de Alco-
raz segó a cuatro Reyes las cabezas para ofrecerlas a San Jorge, fué 
después la cuna de la Corona de Aragón, en día infausto para las liber-
tades y el bienestar del Reino. . 
Pesaba mucho el cetro de Alfonso el Batallador en las débiles manos 
del Rey Monje, a pesar del rasgo de energía al fundir la Campana de 
Huesca, y lo entregó en las Cortes de Barbastro, el 1137, a una niña, 
en la infancia. Pueblo militar e} de Aragón y organizado desde Sobrar-, 
be para la guerra, repugnaba la sucesión agnaticia en la Corona que 
debía siempre ceñir las sienes de un caudillo, y consintió la abdicación 
porque pasaba el gobierno del Reino al Rey-consorte, que era un capi-
tán de fama gldriosa. 
Así se unieron, sin fundirse, l o l Estados de Sancho Abarca y Wlfre-
do el Velloso. Al conquistar después Don Jaime el de Valencia, forma-
ron los tres Reinos la Corona de Aragón, que fué una monarquía paĉ  
donada de carácter orgánico, tres personas distintas con un solo Rey. 
No hubo, pues, asimilación y en seguida surgieron las querellas intesti-
nas y.pronto se contrapusieron los intereses respectivos- . . 
Fué el pensamiento de Ramiro 
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uno el de Aragón dejándose llevar a las conquistas de Italia, otro 
el de Castilla al entregar el cetro a dinastías extranjeras. Los inte-
reses de Cataluña y la Casa de Austria han dado brillo a la monar-
quía española a costà de la riqueza y de la vida nacionales, para 
caer en definitiva en la abyección del Rey Hechizado, empo-
brecida y despoblada la patria de Alfonso Bata l lador y de Fer-
nando III y de lo&Reyes Católicos. La política de éstos hubiera he-
cho de nuestra España él pueblo-rey que aun gobernaría todo el 
mundo. Africa y las Américas serían patrimonio de España si se hu-
biera seguido el espíritu y tendencias de Aragón y de Castilla, en 
orden a la vida interior de la Patria, y el pensamiento de la Reina 
con Sancho, el primogénito de Alfonso VII de Castilla; los nobles de 
Aragón sabían que lamonarquía castellana, embebida en la reconquista 
y atenta sólo a ía reintegración y unidad de la patria española, trataba 
por igual a todos los Estados en política de asimilación e igualitaria, y 
celosos de lá independencia del suyo y temiendo que sé redujera a uno 
más de la Corona de Castilla, prefirieron el maridaje con el Condado, 
sin percatarse en el primer momento de que caían en manos de una di-
nastía de espíritu autocrático, influida por un pueblo, el de Barcelona, 
cuyos intereses mercantiles arrastrarían al pueblo de Aragón a guerras 
extranjeras. 
Se percibieron de su error al ver cercado el Trono por la camarilla 
catalana y amenazadas sus libertadas por el despotismo de los Beren-
gueres. • •. > • . ' > -,. 
Hábil Peíronilai cuando sintió en el Reino de Aragón palpitar la hos-
tilidad a esa dinastía, para evitar la escisión dispuso que su hijo Ramón 
Berenguer se llamase Alfonso, y así los aragoneses, cogidos con espe-
juelo por el nombre, creyeron que no había cambiado la sangre de sus 
Reyes. 
La constitución catalana radicaba en el principio absoluto del quod 
principe placuit, y la aragonesa, al contrario, en el del primas Ínter 
pares; allí, la voluntad del jefe del Estado era suprema ley, y aquí los 
Reyes no podían infringir los fueros, ni atacar las ¿libertades, ni oprimir 
al Reino. ; — 
El partido catalán halagaba el absolutismo de la realeza, y por eso,? 
además, los monarcas se agriaban1 con Aragón, al extremo que llegó 
Jaime I de querer reducir süs límites hasta el Cinca. 
En las Cortes de Ejea estalló la lucha porque no podía el Rey Con-
quistador, autócrata en el Condado^semifeudal, soportar los fueros que 
en Aragón mediatizaba la Corona. 
Pedro III tuvo que aceptar el Privilegio general, que era simple reco-
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ísabeí y de Gisneros en orden a la expansión de la nacionalidad es-
pañola» Aragón y Castilla, acabada la reconquista, debieron aten-
der a su vida interior, restañando las heridas de la guerra que les 
había dado lo que como suyo reivindicaron, y debieron tomar pose-
sión de América porque la Providencia se la adjudicaba, y sólo ex-
tenderse por el Africa si es que tenían energías sobrantes. Nunca 
debieron pensar en rivalidades con otros pueblos europeos para col-
marse de gloria y hundirse en la miseria. Fué Aragón quien guiado 
por Cataluña tomó ese camino, y después lo siguieron Aragón y 
Castilla juntamente, arrastrados poruña dinastía extranjera en el 
torbellino europeo. 
Contrastaban en genio e intereses Aragón y Cataluña; Aragón, 
situado en el interior y dedicado a las riquezas agrícola y pecuaria, 
habiendo ganado con sangre de sus hijos el solar patrio, legítima-
mente enorgullecido de su historia gloriosa, atento a su reconstitu-
ción interior y siempre en hostilidad contra los invasores sarrace-
nocimiento de históricas prerrogativas señoriales y de libertades del 
Reino, y quizás ese Privilegio hubiera producido la armonía, pero los 
ricoshombres, heridos y recelosos de la dinastía catalana, siempre ro-
deada de su camarilla, quisieron reivindicar íntegramente los fueros de 
la primitiva constitución del Reino e impusieron a Alfonso 111 el Privi-
legio de la Unión que había de rasgar Pedro IV. Entonces surgió ma-
jestuosa la institución más grande de Aragón, el justicia, iris de paz 
entre el Reino y el Rey, los dos se sometieron a ella, porque era para 
el Reino baluarte de fueros, de privilegios y de libertades, y para el Rey 
asiento tranquilo y sólido del Trono. 
Así acabaron las guerras intestinas que los Berengueres trajeron a 
Aragón desde que se le dió acceso en Barbastre a esa dinastía ex-
tranjera. 
En el orden exterior al Reino, los intereses de Barcelona llevaron a 
Aragón a las guerras de Italia. 
Con aquellas conquistas se agrandaba la monarquía y se empobre-
cían sus tres Reinos; sólo Barcelona y algún otro pueblo del litoral sa-
caba provecho, y se preparaban las funestas guerras de Fernando de 
Aragón con Luis de Francia y de Carlos de Gante con Francisco I , 
guerras que fueron, con las que la Casa de Austria nos trajo por su im-
perio, la ruina de la Patria en medio de sus glorias, abrumada España 
bajo el peso de la Corona, tan brillante en el mundo como miserable en 
su propio hogar. 
Aragón y Castilla repugnaban ¡a política de conquistas en Europa. 
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nos, no ambicionaba posesiones allende sus fronteras naturales, cu-
yos límites estaban por un lado en el mar y por otro en el reino 
castellano y sus conquistas; Cataluña o, mejor, Barcelona, situada 
en el litoral mediterráneo, impulsada por eso al comercio y, en con-
secuencia también a la industria, acuciada por el espíritu de empre-
sa y mirando más al exterior que le daba mercados que al interior, 
que había, por el momento, de darle, y más penosamente, territo-
rios, ambicionaba posesiones que permitieran expansión a su acti-
vidad en la vía, siempre abierta, de los mares. En la resolución de 
esos opuestos genio e intereses entre dos pueblos sometidos a la 
misma Corona había de pesar la decisión que tomaran los Reyes, y 
éstos, aparte provenir de dinastía catalana, hallaban más comodidad 
en las instituciones sumisas de Cataluña que en la independencia de 
Aragón. Recordemos lo que sobre el particular hemos tomado de 
Oliver en el capítulo IV, y sigamos copiándolo. «En Aragón—pá-
gina 18—el servicio militar sólo era obligatorio dentro del territo-
rio por un corto período; en Barcelona, en virtud del Usatge Prin-
ceps namque, de procedencia Visigoda, la obligación era general, 
ilimitada y absoluta; en aquel reino, las tierras conquistadas se ad-
Isabel y Cisneros trazaron el plan de engrandecimiento de Castilla en 
Africa y América, y entonces la maldición de, la Casa de Austria cayó 
sobre España. 
El primer austríaco mató cobardemente las libertades de Castilla, 
el segundo ahogó las de Aragón, con premeditación y alevosía y todos 
nos llevaron a las guerras de Italia, de Alemania, de Flandes, de Fran-
cia y hasta de Turquía. 
Tampoco Aragón quería correr aquellas aventuras que lo empobre-
cieron. Era su política reconquistar, pero no conquistar, y por eso los 
aragoneses le dijeron a Pedro III que extenuaba el Reino con sus gue-
rras, «no por causa de moros, sino contra extranjeros», y le hicieron 
presente a Alfonso IV que no podía eniprender guerras fuera de Espa-
ña sin consentimiento del pueblo aragonés, el cual «sólo se bate en su 
Patria y para su Patria». 
Fué, pués, un error de las Cortes de Barbastro el injertar en Ara-
gón la Casa de los Berenguéres. Desde luego tuvo que luchar Con ella 
por sus libertades y las salvó gracias al justicia, comunicándolas tam-
bién a Cataluña, que yacía bajo sus Príncipes, pero no pudo vencer en 
las relaciones exteriores el interés de Barcelona, la camarilla cata-
lana, y la vana pompa de las conquistas, y se convirtió en tributario de 
ventajas y provechos ajenos que agotaron el Reino. 
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¡udlcahan Jum proprio a los que habían contribuido a ganarlas, se-
gún el rango social de cada uno; en este Condado, la distribución 
de las tierras quedaba a .merced del Príncipe, pues la única retri-
bución a que tenían derecho, no todos los que habían peleado, sino 
los magnates, era a una parte de los tributos (^¿z/íe^ que pagaban 
los Reyes moros. Por eso en Aragón la propiedad territorial es 
libre, /¡m/m/M^/ desde el principio, y en el Condado de Barcelona 
servil o feudal. Finalmente, en Aragón la nación o el reino fué 
siempre anterior y superior al Rey, de quien exige, mediante pre-
via estipulación, que en el regimiento de la cosa pública observe 
las leyes fundamentales, y bajo esta condición le jura obediencia; 
en Barcelona, por el contrario, el conde, según la constitución feu-
dal, es superior a todos sus súbditos, que a la vez son sus vasallos, 
a quienes impone su voluntad, sin recibir; jamás la de ellos ni haber 
por consiguiente el menor asomo de estipulación entre el Príncipe 
y el pueblo» (1).-Era, pues, natural que los Reyes se inclinaran a fa-
vorecer los intereses catalanes, y de ahí la política que, iniciada por 
Jaime I , «continuaron con singular perseverancia casi todos los 
príncipes de; la dinastía de Barcelona, apoyados por los miembros 
de su consejo que formaban el partido llamado catalán». Se obser-
vará que Oliver distingue entre Cataluña y Barcelona, pues era, 
ésta ciudad preponderante, la que por sus intereses imponía la 
, (1) Como en Cataluña regía el principio romano de que lo que 
agrada al Príncipe tiene vigor de ley—Usalge 68—, los Reyes allí otor-
gaban concesiones y privilegios ai/ beneplacitum^ o sea por su voluntad 
y revocables a su arbiírio, pero la ratificación y jura de esos privilegios 
les fué dando carácter, de estables y de paccionados, y así evoluciona-
ron a fueros o leyes. Sanpere. y Miquel,-en su obra sobre e\ Pasado, 
Presente y Porvenir de Barcelona,. al . hacer historia, de esa ciudad, 
refiere que su régimen municipal radicaba en ,las mercedes y voluntad, 
primero de los condes y después de los Reyes, explicando como «Don 
Fernando, al conceder ad beneplacitum, el privilegio de 1493, se había 
reservado la facultad de corregir y enmendar lo que bien le pareciera 
del mismo cuando lo tuviera por conveniente», pág. 57, y que cuando 
un Rey, «un Pedro IV o un Felipe, IV, quiso cambiar, alterar y modificar 
ía organización del Consejo de Ciento, pudo hacerlo sin reparo algu-
no. Pedro IV por sí y ante sí eligió a los Concelleres que mejor le pa-
reció; Requeséns hizo otro tanto en. nombre de Alfonso; IV. Nunca los 
Concelleres defendieron sus privilegios o la costumbre y por eso hay 
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línea de conducta, y así continúa diciendo ese sabió catalán: «Yns-
pirándose D. Jaime en aquella política, al reanudar la campaña con-
tra los moros comenzó por la conquista de Mallorca, que interesaba 
más que a nadie a lós catalanes, para aumentar sU comercio marí-
timo; y en las Cortes de Cataluña, que a este efecto reunió en 
Barcelona, trató de disminuir el territorio de Aragón convocando a 
los habitantes de los territorios Comprendidos entre el Segre y el 
CinCa, como si fueran Catalanes. Y aunque de buen grado hubiera 
implantado en Mallorca, una vez conquistada, la organización feudal 
de los Utsatges, no se atrevió a tanto, porque vinieron a poblarla, 
y en virtud de los compromisos contraídos, muchos aragoneses...... 
Se impuso Barcelona, sus intereses iniciaron la política de conquis-
tas fuera del Reino, y ya siguió esa ruta la Corona de Aragón a 
virtud de Causas ocasiónales provocadas por ámbiciones de los Re-
yes, cual veremos después. Diremos antes, aunque seamos molestos 
reincidendo tanto sobre el particular, pues interesa mucho én la 
historia, está poco tratado y hasta es de palpitante actalidad, dire-
mos cómo Aragón y Castilla tendían a emplear todas sus energías 
en él interior. • 
Aragón, desde su origen, se había constituido para reconquistar 
y no para conquistar. El Rey no podía llevar sus ricoshombres, 
como dice Salanova, a servicio de mar o ultramar, y en el Privile-
gio General se consigna expresamente «que los ricoshombres de 
que atender a su especial condición de concedidos ad beneplacitum», pá-
gina 60. Sin embargo, los privilegios concedidos a Barcelona, principal 
causa de su prosperidad y enriquecimiento^ tomaron carácter de pacto, 
y así dice, pág. 86, el mismo Sanpere: << Al genio eminentemente político 
de los condes de Barcelona no se ocultaron las ventajas de protegerla 
marina con medidas conocidas después con el nombre de Actas de «a-
vegación. Jalmeli en 1227, concede privilegio perpetuo a Barcelona, 
por el que prohibe que buque alguno extranjero pueda tomar carga de 
dicha ciudad para Siria, Egipto y Marruecos; en 1453, Alfonso IV, a 
petición de los cónsules de la Lonja de Barcelona^ aprueba unos capí-
tulos u ordenanzas de navegación, por los cuales concedía a los barce-
loneses, desde l .p de enero de 1454 y durante dos años, «y de aquí 
avant a nostre beneplàcit..,», ien via de contracte paccionahi que em-
barcación alguna extranjera pudiera embarcar en Barcelona mercan-
cías de ninguna clase. Medida a la que hicieron oposición Valencia e 
Ibiza, pero que sostuvo Don Alfonso». - . 
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Aragón no sian tenidos por las honores, ni por las tierras que tienen 
del señor Rey, de servirlo por aquéllas fuera de su señoría, ni pasar 
mar». Las aventuras bélicas son propias dé los Reyes que quieren 
abrillantar su Corona sin curarse de la economía de sus pueblos ni 
d é l a sangre de sus subditos, y Aragón no nació sometido a esos 
orgullos de la realeza, sino que se organizó para obrar cuerdamente 
por el consejo de sus magnates. El Fuero-pacto de Sobrarbe, que 
aunque no existiera como formal estipulación, reflejaba el estado 
constitucional del Reino, prohibe a los Reyes, en su ley 4.% empren-
der guerras sin el consejo de los ricoshombres (1), y éstos primero» 
y el clero después por la defensa de la religión, y las Universidades 
por su integración e independencia, no querían más guerras que las 
de la reconquista del suelo, invadido por gentes extrañas y someti-
do a la media luna. Aun para las guerras interiores fuera del ter r i ' 
torio de Aragón exageraban los aragoneses su celo de independen-
dencia respecto a los impulsos de los Reyes, y por eso le contesta-
ron a Pedro el del P u ñ a l , cuando los llamó a una expedición con-
tratos moros de Valenciaj que se le conjuraron y le resistían, que 
los aragoneses por sus privilegios sólo tenían obligación de batirse 
«en su Patria y por su Patria»."Las guerras verdaderamente nacio-
nales fueron en Aragón las de integración de su Reino, casi acabada 
ya por Alfonso e l Batallador, y a pesar de haber sufrido la contami-
nación de cosmopolitismo de la tendencia barcelonesa y de haberse 
salido de tierra firme lanzándose a los mares, representaron los ara-
goneses a Pedro ÍIÍ sus agravios por las guerras que extenuaban al 
(1) Entre otras ocasiones, en Cortes de 1375 se reincidió sobre 
ello en los siguientes términos: Item que como de fuero de Aragón sia, 
que los Senyores Reyes de Aragón quando devran prender guerra de-
ven aquella prender con consello de nobles, cavalleros, ciudades e vi-
llas del dito Regno e no por sí; por tanto, los de la dita Gort demandan 
que el Senyor Rey cada que guerra querrá haver o comenzar que aqué-
lla comience con consello de lós ditos diputados o la mayor partida 
deyllos hayuende endi de cada brazo é nó en otra manera. E si la gue-
rra havies de cessar, que aquélla cesse con consello de los ditos diputa-
dos e que la dita guerra se haya a indezir públicament por el dito Senyor 
Rey por todos los ditos Regnosve que todas e cada unas cosas sobre-
ditas juren los ditos diputados, e por la jura sian tenidos segúnt Dios e 
sus consciencias sines todo miedo e simulación havérse bien e leyal-. 
ment en las cosas anteditas e cada una dellas a ellos acomendadas; 
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Reino, «no por causa 1 de moros, sino contra extranjeros» , enemigo 
como fué Aragón de la conquista de Sicilia, y le hicieron presente 
a Alfonso IV que no podía emprender guerras contra extranjeros 
sin consentirlo previamente la Nación. 
Castilla siempre tuvo la vista puesta en ¡a Península. Alentaron 
los Estados hispano-cristianos en Govadonga para colmar sus anhe-
los en Granada. Las posesiones allende el Pirineo no requirieron los 
amores de Gastiila, 3 ' las conquistas fuera del círculo en que el mar 
encuadraba la Patria sólo como expansión por el Mediodía y conti-
nuación de guerra con los moros podía interesar, porque era ocupa-
ción que había de hacer la crüz en territorio del islam y garantía 
contra los seculares enemigos expulsados (I). Cuando los Príncipes 
alemanes eligieron Emperador, a Alfonso X, nieto del Emperador 
Felipe por su madre Beatriz de Suabia, se sintieron-los castellanos 
heridos ante la posibilidad de tener un Rey que también lo fuera de 
un pueblo extranjero, y al disponerse Don Alfonso a partir para 
ser coronado Emperador, las Cortes se opusieron a que abandona-
se el patrio solar, conminándole con la destitución de la realeza, y 
en la disyuntiva prefirió Don Alfonso el trono de su padre San 
Fernando. No enorgullecían a España los timbres de sus Reyes 
puestos en la Corona por pueblos extranjeros y, además, miraba 
con justificado receló el aparatoso engrandecimiento de la monar-
quía por venir a ella nuevos estados que pudieran mediatizar la pro-
(1) Nuestras guerras en Africa han sido siempre por defensa pro-
pia,- no por espíritu de conquista. Transcribiré sobre esto un párrafo del 
discurso de Pérez de Quzmán contésíando al de ingreso de Maura Ga-
mazo en la Academia de la Historia, en el cual dice así: «No era el pro-
blema africano como hoy le entendemos en el siglo XVI, ni aun en 
el XVII, el verdadero-problema nacional dé España; aunque así lo ha-
yan preconizado los qué desde fuera dé España han juzgado nuestra po-
lítica y escrito de nuestros àsuntos con criterio más que arbitrario inte-
resado, en cüya red han solido caer, hasta formar una convicción admi^ 
ti da generalmente, por más que sea equivocada, lós qué desde dentro, 
por no estudiar por sí, admiten las opiniones extranjeras adoptándolas 
como la suma expresión de !á suprema sabiduría. El problema nacional 
del Mediterráneo se cifró en aquellos tiempos para España en contener 
los progresos dé la Media Luna, así en el interior del continente como 
en todas sus orillas •orientales, y nuestro gallardo Carlos V valerosamen-
te lo abordó en 1529 acudiendo a levantar en Viena la barrera infran-
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pia independenciaj y a fe que no era injustificada esa prevención. 
Garlos V de Alemania, el primer Rey extranjero que vino a nuestra 
Patria, la convirtió en provincia de su Imperio, entregándola a Re-
gencias y pidiéndole subsidios para extrañas empresas, y como dice 
Lafuente en; su discurso preliminar, «cuando la trabajosa restaura-
ción ide ocho siglos se ha consumado; cuando España ha recobrado 
§u ansiada independencia; cuando el fraccionamiento ha despapare-
cido ante la obra de la unidad; cuando una administración sabia, pru-
dente y económica ha curado los dolores y dilapidaciories-de calami-
tosos tiempos; cuando ha extendido su poderío del otro lado de am-
bos mares entonces la herencia, a costa de años y de heroísmo, 
ganada y acumulada por los Alfonsos, los Ramiros, los Garcías, los 
Fernandosi los Berengueres y los Jaimes, todos españoles desde 
Pelayo de Asturias hasta Fernando de Aragón, pasa íntegra a ma-
nos de Caños de Austr ia». ' Pide ese Rey servicios extraordinarios 
a Castilla ponderando sus patrióticos proyectos, -que venían a real-
zar en el mundo el nombre hidalgo y noble de esta tierra hazañosa, 
y no dejándose engañar Castilla por el lujo de las conquistas exte-
riores, unánimes el clero, la nobleza y los procuradores de las villas 
le contestan en Cortes que podía disponer de sus personas y de sus 
haciendas, pero que no concedían tributos para empobrecer el Rei-
no en. ajenas empresas. Carlos vive allá en su Patria, encomendando 
España a las Regencias, y Castilla lo llama, porque quiere en su 
queahle a las agresiones audaces de Solimán II , y Felipe II , su hijo; lo 
abordó con la Liga Católica en 1572 en las aguas de Lepante, para 
concluir dé una vez, como allí concluyó, con la superioridad marítima 
de ios osraanlíes en el mar que todavía conserva el sobrenombre del 
mar de la civilización. Con próspera o adversa fortuna en aquel tiem-
po, aunque sólo para asegurar la indemnidad en nuestras provincias 
itálicas, de nuestro i pequeño archipiélago balear y de nuestras costas 
levantinas, tomamos posiciones, más a menos sostenidas, en virtud de 
las circunstancias, en-Túnez, en Argel, en Orán y'mantuvimos con te-
són, desde la desembocadura del Muluya hasta el Estrecho, las glorio-
sas conquistas de los Guzmanes de Medina Sidonia, que descendían del 
heroico defensor de Tarifa, en los siglos XIII y XIV, constituyendo la lí-
nea de fortificaciones estratégicaSj garantes de nuestra seguridad, qué 
el Sr. D. Joaquín Costa decía nos es tan necesaria, como para nuestra 
independencia, la línea estratégica de fortalezas que se extiende por la 
cuenca del Ebro, desde Monjuich hasta Pamplona». 
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tierra a su Rey. Se levanta CastiHa por sus fueros y libertades, y 
las ahoga en Villalar.el Rey extranjero. «Las Cortes españolas 
—continúa Lafuente (1)—, • para apartar a Carlos de aquel sistema 
dispendioso de guerras y de conquistas, o le pedían franca y abier-
tamente que se dejara, de guerras exteriores y se viniera a cuidar 
su reino, como las de Castilla de 1537, o le negaban con firmeza los 
subsidios, como las de Valladolid de 1527 y las de Toledo de 1538, 
porque no lo consienten, le decíartv el estado de los pueblos. Que, 
no obstante, el golpe dado por el Emperador a las libertades caste-
llanas y al poder de las Cortes, todavía encontraba en ellas, así en 
las de Aragón como .en las de Castilla, así en el brazo de la nobleza 
como en el del clero y dél estado llano, corazones enteros, espíritus 
independientes, discursos vigorosos, peticiones enérgicas^ respues-
tas dignas, negativas firmes. Aquel continuo alejamiento del Empe-
rador era sentido y censurado por los sensatos castellanos, que a 
más de gustar siempre de tener su Rey dentro de su Reino, veían 
marcharse con él su dinero y sus hombres, su sustancia y su sangre, 
Decíanselo así los magnates en las Cortes y en el Consejo, los rús-
ticos en el campo». Llegó, en efecto, al campo la protesta, y es Cu-
riosa la anécdota que refiere el mismo Lafuente: Estaba el Rey de 
caza en El Pardo, y hallándose apartado de su comitiva en persecu-
ción de un venado, se encontró con un pobre labriego y entabló 
conversación con él, «preguntóle, entre otras cosas; qué edad tenía 
y cuántos Reyes había conocido. Soy muy viejo, señor, contestó el 
labriego; he conocido ya cinco reyes. Conocí al rey don Juan el se-
gundo siendo ya mozuelo de barba, a su- hijo don Enrique, al rey 
don Fernando, al rey don Felipe y a este Carlos que agora tene-
mos. — Y decidme, por vuestra vida, le preguntó el monarca, de 
esos, ¿cuál fué el mejor y cuál el más ruin?-^Del mejor, respondió 
el anciano, por Dios que hay poca duda: el Rey don Fernando fué 
el mejor que ha habido en España^ que con razón' lé llamaron el Ca-
tól ico. De quién es el más; r̂ uin,- no;digo más sino que, por mi fe, 
harto ruin es este que tenemos, y harto inquietos nos trae, y él Ib 
anda, yéndose unas veces a Italia, otras a Alemania y otras a Flan-
des, dejando su mujer e hiiosi y llevando todo el ^inero'de España: 
y con llevar lo que montan sus rentas, y los grandes tesoros que lé 
vienen de las Indias^ que bastarían para-conquistar mil mundos, no 
(1) Tomo X, pág. 343. 
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se contenta, sino que echa nuevos pechos y tributos a los pobres la-
bradores, que los tiene destruidos. Fingiera a.Dios se contentara con 
sólo ser rey de España, que aun fuera el rey más poderoso del 
mundo». Y hablaba el pobre labriego con el corazón de España en 
la boca. Debió Carlos V comprender que ese era el sentir de la Na-
ción, pero era Emperador de Alemania. • 
Lo mismo que el labriego le dijo también el condestable de Cas-
tilla cuando exigió la sisa en las Cortes de Toledo de 1538. Esas 
Cortes, de las más célebres en el Reino porque hicieron recordar a 
los nobles su error al ponerse de parte del Rey en la guerra de los 
comuneros, fueron las últimas a las que se convocó el brazo nobi-
biario, siendo para él la reproducción de Villalar en justo castigo. 
Hay muchos incidentes curiosos e importantes en aquellas Cor-
tes, pero el que viene al caso es él del condestable. Apremiaba el 
Emperador por medio del cardenal de Toledo [al brazo nobiliario, 
constituido en estamento independiente, para la concesión de la 
sisa, y había dado orden de que votaran nominalmente los nobles 
a fin de que tuvieran reparo en dar sus nombres oponiéndose a la 
petición, y Velasco, el condestable, fué el primero que votó y por 
escrito. Es notable su voto, y tomaremos algo de él. Decía que 
«pues S. M . nos manda que votemos públicamente en lo de la 
sisa..... entiendo que ninguna cosa puede haber más contra el ser-
vicio de Diosy el de S. M. y contra el bien de estos Reinos de Cas-
tilla, de donde somos naturales..... Y aunque se podrían dar muchos 
ejemplos de levantamientos que en tiempos pasados hubo en estos 
Reinos con pequeñas causas, yo no quiero decir sino del que vi y 
vimos todos de las comunidades pocos años ha, que fué tan gran-
de con muy liviana ocasión, que estuvo S. M . en punto de perder 
estos Reinos y los que le servimos las vidas y las haciendas. No sé 
yo quién se atreva a decir que no podría agora suceder otro tanto, 
y la buena voluntad que Dios nos dió a los que vencimos y desbara-
tamos la comunidad no se puede tener por cierto que tendríamos si 
otro ta! caso acaesciese, y los grandes príncipes se han de excusar 
de dar ocasión para que sus vasallos les pierdan la vergüenza y aca-
tamiento que les deben..... Y no se ha de hacer poco fundamento 
de los alaridos y gemidos que entre toda la gente pobre habría so-
bre esto, y pues estos tales no pueden suplicar a S. M , nada 
sobre esto, nosotros, que podemos verle y hablarle, es muy gran 
razón que supliquemos por el remedio de semejantes cosas, que nos 
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hizo Dios principales personas en el Reino Y por estas razones 
y otras muchas.que se podrían dar, digo..... que no haya sisa y que 
yo no la otorgo, ni soy en otorgalla..... Y que así mismo se su-
plique a S. M . que trabaje en tener paz universal y que su Real 
persona resida en estos Reinos...... Acordó el brazo nobiliario de-
negar la sisa y que el Rey no corriese aventuras en el extranjero, 
y fué entonces cuando altercando el Rey y el condestable amenazó 
aquél a éste con arrojarlo por el balcón, y Velasco le contestó: «Mi-
rarlo ha mejor V. M . , que aunque soy pequeño peso mucho». No 
querían aventuras los nobles ni guerras de pompas imperiales, sino 
tener al Rey en el Reino y gozar de paz. 
A Castilla sólo la requerían dos grandes empresas: después de 
borrar el non plus ul t ra , la colonización y explotación de América; 
y después de coronar en Granada la epopeya de tantos siglos, la 
dominación del litoral africano. Isabel y Cisneros representaban 
esas dos empresas. Convertido Orán en asilo y refugio de aventu-
reros y piratas moros que desolaban las costas españolas, expuso 
Cisneros a Isabel la conveniencia de tomar las ciudades de la costa 
berberisca, y en ello convinieron, sorprendiendo entonces, y antes 
de realizarlo, la muerte a la Reina inmortal. Firme en su propósito 
el cardenal, reincidió con Fernando, y, en efecto, se conquistaron 
Mazalquivir y Gomera; Cisneros en persona y a su costa gana 
Orán, Navarro toma la ciudad de Bugia, se entregan Argel, Túnez 
y Tremecén, se conquista Trípoli, y el revés de Gelbes detiene las 
conquistas en África. Si hubiera vivido Isabel se hubiera persistido; 
pero Fernando atendía con preferencia sus conquistas de Italia, y 
fué entonces cuando, en pugna aquellas dos tendencias que antes 
indicamos, dominó la iniciada por los Reyes de Aragón a virtud de 
los intereses de Barcelona, y desde luego Don Fernando, y después 
los Austrias, nos enredaron en las guerras de Europa, contrariando 
el espíritu y conveniencias de Aragón y Castilla y llevándonos a 
la más horrible desolación y empobrecimiento, pues, como dice Va-
lera, gastó España sus fuerzas «en contiendas y en guerras que no 
le permitieron desarrollar los gérmenes de vida y de organización 
interior a que estuvimos llamados en el reinado de Isabel y de Fer-
nando» (1). 
(1) Historia de España, de Lafuente, continuada por D. Juan Va-
iera, tomo XX, «Introducción», pág. m.—También influyó en el decaí-
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Don Fernando no hizo más que continuar la orientación impuesta 
por Don Jaime. Antes de conquistar Valencia (1), ya Don Jaime puso 
la vista en las islas del Mediterráneo y se apoderó de Mallorca, ló 
cual no daba colorido de conquista en lugar extranjero por estar las 
Baleares pobladas de moros, pero su hijo y heredero Pedro, una vez 
que la Corona de Aragón se lanzó a la mar, avanzó más y se diri-
miente de España, que, enorgullecida por su grandeza, se fió en su 
poderío y se abandonó a sus destinos, o,, como dice Philarete Charles, 
«•elle se vit sublime, se crut inmortelle et s'endormít», Études surl'Espa-
gne, pág. 113. 
(1) El 1178 se hizo un Tratado entre los Reyes de Aragón y Casti -
lia, señalándose al primero la reconquista de Valencia'y al segundo la 
de Murcia, pero a los intereses de Barcelona convenía/más que la re-
conquista, la expansión mercantil exterior, y por eso Jaime I antepuso 
a la empresa de Valencia la conquista de Mallorca, como escala del 
comercio barcelonés con las ciudades italianas. Hubo contiendas sobre 
ello, respecto a las cuales hace una pintoresca leyenda Antonio Bofa-
xxtií—Colección de leyendas, leyenda 15—, pero dominó el interés de 
Barcelona, y Cataluña y Aragónsse resignaron a la decisión del Rey 
Don Jaime, el cual, además, concedió privilegios a Barcelona que esti-
mularon y desarrollaron su riqueza. iVsí. orientada la Corona, Cataluña 
y Aragón, aunque en su perjuicio, se dejaron arrastrar por el imperia-
lismo barcelonés que imponía las guerras exteriores, pára las cuales 
dice bien, con multitud de datos, él cronista Feíiú de la Peña en sus 
anales, que nunca regatearon liberalídádes al Monarca. Por eso, acos-
tumbrada Barcelóña al privilegio de sus intereses siempre los ha im-
puesto, a costa de Cataluña y Aragón primero, y de toda España des-
pués, y así se explica que todo se halla dispuesto siempre para qüe la 
riqueza nacional vaya a Barcelona sinjpercatarnos de ello, y que ahora 
mismo, los grandes hombres catalanes pretenden hacer un artero y bien 
estudiado drenaje de la economía nacional hacia aquella ciudad y con 
vistas a la exportación, oXmámáo Xos intereses del resto de España y, 
en consecuencia, también los de la misma Cataluña, cuando, al contra-
rio, debían querer qué el trabajo y la riqueza nacional, empleados en 
España y para España, la reconstituyeran en su vida interna, por ser 
el natural mercado de la industria catalana, íejos dé abogar por insti-
tuciones y medidas económicas, hasta la del dumping, que a todos nos 
arruinen. Pueden leerse, en comprobación de las últimas apreciaciones 
de esta nota y para comprender el espíritu absorbente y centralista de 
Barcelona,; las conferencias de los parlamentarios, regionalistas de la 
Lliga, especialmente las de Cambó y Ferrer-Vidal. ., : 
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gió a Sicilia. Ese avance fué la causa de las complicaciones de Ara-
gón en las luchas de Italia. Era Don Pedro esposo de Constanza, 
hija de Manfredo Hohensíaufen, de la Gasa de Suavia, Rey de Sici-
lia; vencido este Rey por Carlos de Anjou y decapitado Coradino, 
último heredero de la Casa Hohenstaufen-Sicilia, éste tiró el guan-
te, que vino a recoger el esposo de Constanza, poniéndose después 
de acuerdo con la conspiración urdida por el napolitano Juan de 
Prócida, Estalla la conspiración contra Carlos de Anjou en las fa-
mosas Vísperas Sicilianas, se alza Mesina, y Pedro II I , que estaba 
esperando con su armada en Alcoll, puerto situado entre Bujia y 
Bona, contra la opinión de muchos ricoshombres, opuestos a la ad-
quisición de ex t r años reinos, resuelve apoderarse de Sicilia, po-
niéndose de frente a la Casa de Anjou, al Rey de Francia y al Pa-
pado, éste supremo señor de aquella isla. Engarza Pedro III la Si-
cilia en la Corona de Aragón, pero oigamos cómo juzga Oliver ese 
triunfo. Los pueblos de Aragón—dice—estaban «hondamente pre-
ocupados con las más horribles complicaciones exteriores, resultado 
fatal e inevitable dé l a desordenada ambición de Pedro III», la San-̂  
ta Sede lo destrona, concediendo la investidura a Carlos de Valois, 
reconocido como Rey por varias potencias de la Europa, «y como 
los aragoneses abrigaban la convicción de ser causa generadora de 
aquel profundísimo malestar la malhadada conquista de Sicilia' em-
prendida bajo, las inspiraciones de los descendientes de Federico I I , 
rebéldes siempre a la Santa Sede, y cuya conquista, después de 
todOj sólo había de servir para satisfacer las pasiones de estos úl-
timos y los intereses egoístas de algunos cuantos sicilianos, dispues-
tos a convertir en instrumento de sus miras a nuestros ambiciosos 
Príncipes, los aragoneses, repito, dirigieron sus esfuerzos a estir-
par en su raíz la causa del mal», intentando apartar al Rey de in-' 
trigas, extranjeras y de ambiciones fuera del Reino, porque las re-
chazaban el espíritu y la voluntad del pueblo de Aragón. 
A l contestar Madrazo a Oliver, se ocupó de esto: «Si D. Pe-
dro III no se hubiese dejado arrastrar por su ambición a las empre-
sas bélicas qüe por otro lado le dieron tanta gloría, hiriendo los in-
tereses, no religiosos por cierto, sino meramente políticos del Pon-
tificado, que aun retenía la supremacía feudal sobre las naciones del 
Occidente católico, su hijo D. Alfonso III no se hubiera visto en-
vuelto, en guerras marítimas y continentales, provocadas por el des-
tronamiento de aquél y la investidura de. sus tres Estados concedi-
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da a Carlos de Valois El Rey- Pedro III—en cambio introdu-
ciendo en sus Estados las modificaciones que en nada interesaban a 
la Santa Sede, y respecto de las cuales se habría mostrado ésta en-
teramente pasiva, hubiera podido templar el excesivo ardimiento de 
sus magnates, suavizar las asperezas de la antigua Constitución 
moldeada sobre las tradicionales arrogancias del fuero de Sobrarbe, 
concluir con todo elemento anárquico, y sin anatemas, sin cesación 
a divinis, sin la menor protesta de parte de Roma, en vez de de-
jarse arrancar los descomedidos Privilegios de la Unión que sancio 
naron nada menos que el derecho de insurrección del pueblo, hu-
biera llegado a constituir una nacionalidad aragonesa tan indepen-
diente y robusta, como la fundada por San Fernando en Castilla»; 
de suerte que Madrazo atribuye las revueltas interiores y las impo-
siciones de la Unión a la desatentada política de los Reyes salién-
dose del Reino para engrandecerse con las reconquistas en el ex-
tranjero. 
El Príncipe Jaime, hijo de Pedro líi, que después llegó a ser 
Jaime II, se había quedado con la Sicilia a título de Infante, y si-
guiendo el criterio de conquista, y por su almirante el gran Roger 
de Lamia, que venció a la armada napolitana, ganó algunas islas 
del golfo de Ñápeles y la Calabria, posesiones que, al heredar el 
Reino de Aragón, dió a su hijo Federico, y que habían de volver a 
la Corona de Aragón por el matrimonio de María, la heredera de 
Sicilia, con Don Martín, hijo del último Rey de la Casa de los Be-
rengueres. No volvió la vista Jaime II al reinado desastroso de su 
hermano Alfonso III y a las humillaciones de la paz de Tarascón, ca-
lificada por los escritores aragoneses de deshonesta, y gozando del 
favor del Papa aceptó la investidura de las islas de Cerdeña y Cór-
cega, cuya conquista hizo más tarde el Infante Don Alfonso, tras 
lucha encarnizada y perdiendo gran parte de su ejército. Muchos 
lauros para la Corona, agotamiento del pueblo aragonés y exten-
sión comercial para Barcelona; ese era el resultado de tales em-
presas.. , . 
Vino la dinastía castellana con Fernando de Antequera (1) y se 
sintieron los catalanes, recelosos al perder la hegemonía que con su 
(1) Según en capítulo anterior decimos, vino esta dinastía por el 
arbitraje del compromiso de Caspe. Don Fernando de Antequera, des-
pués Fernando I de Aragón, era nieto de Pedró IV, como hijo de Doña 
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dinastía venían disfrutando; pero, en el orden que tratamos, su temor 
«era infundado, pues la ruta de Italia constituía ya el oriente de la 
Corona de Aragón, y el segundo vástago de la dinastía castellana 
siguió el mismo camino de expansión y engrandecimiento, exterior 
del Reino. Se hace Alfonso V declarar heredero de Juana de Anjou 
en el Reino de Ñapóles y, triunfando de Renato de Anjou, incorpo-
ra a la Corona de Aragón este Reino. Tenemos, con esas conquis 
tas, a la Corona de Aragón señora del Mediterráneo, cón brillo y 
lustre, orgullosos sus Reyes, pesando en la balanza de los pueblos. 
El que se deje deslumhrar por el lujo de las conquistas y posesio-
nes, juzgará esa política como de grandeza; nosotros la estimamos 
desastrosa, cual venimos diciendo, y Aragón tampoco la admitió, 
porque sentía sus efectos, agotantes de sus energías, y se aperci-
bía de que sus Reyes eran ya menos suyos, a semejanza de lo que 
después sucedió con Carlos V, cuando hemos visto que convirtió la 
España en una provincia de su Imperio. OigamoS también lo què 
dice Lafuente: «La conquista de Sicilia en el último tercio del si-
glo XIII y la de Nápoles el primero del X V tuvieron muchos puntos 
de semejanza. Alfonso V parecía el continuador de la obra y de la 
política de Pedro I I I . . . . . Uno y otro vencieron y arrojaron de las 
bellas posesiones italianas a los duques de Anjou, el primero a Car-
los, el segundo a Luis y a Renato, y dejaron sembradas las semillas^ 
de la gran rivalidad entre Francia y España, que había de estallar 
más adelante, en estruendosas guerras entre las dos naciones en 
aquellos pintorescos y desafortunados países.. . . . Mas a vueltas de 
esa grandeza personal que nos asombra y de esa gloria nacional que 
Leonor, esposa de Juan I de Castilla; de suerte que pasó la Corona de 
Aragón a la dinastía 'castellana por medio de una hembra, lo mismo que 
había sucedido con la dinastía catalana, que vino altrono aragonés por 
medio de otra hembra, doña Petronila, hija del Rey Monje y madre de 
Ramón Berenguer, después Alfonso II de Aragón. No obstante, los ene 
migos de la dinastía, castellana dicen que los compromisarios de Caspe 
fueron electores y no./#eces,. porque estiman que tenía mejor derecho a 
la Corona el biznieto, por línea masculina, de Alfonso IV, que era el 
conde de Urgel, con el cual hubiera continuado Aragón la dinastía ca-
talana. Este conde se rebeló, y en apoyo de sus pretensiones solicitó el 
apoyo de Inglaterra y se fortifico eh Balaguer; pero rendida la plaza 
por eí legítimo Rey Don Fernando, cayó el conde prisionero y murió en 
el castillo de Játivau - • , . í- • 
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forma el orgullo de los monarcas y de los pueblos conquistadores, 
Aragón sacrificaba sus hijos y sus tesoros a la vanidad de ostentar 
sus barras victoriosas en apartadas regiones y de tener un Sobera-
no que llevase una corona más en la cabeza. Alfonso V se enamoró 
de Italia como de una mujer hermosa, y en vez de.ser un Rey de 
Aragón que dominaba en Italia era un Rey de Italia que dominaba 
en Aragón. Bien lo conocían y sentían algunos ilustres aragoneses, 
y más- de una ocasión lamentaron en. las Cortes el largo alejamien-
to del Soberano, y reclamaron su presencia en sus naturales Rei-
nos..... Naciones y Reyes habían de tardar todavía muchos año», 
siglos enteros, en penetrarse bien de una gran verdad" social: que 
hay prescritos límites naturales a las sociedades humanas como a los 
territorios, y que traspasarlos con la dominación es ganar glorias 
que deslumhran, pero que matan.» 
Y, en efecto, aquella rivalidad entre Francia y España estalló en 
las estruendosas guerras entre Fernando de Aragón y Luis de 
Francia, continuadas por Carlos y Francisco. El relacionarlas nos 
llevaría muy lejos y se saldría de nuestro propósito, bastando con 
decir que trajeron a España tantos honores como ruinas. 
Tras tantas calamidades, hijuelas del error cometido por los Mo-
narcas de Aragón contra los intereses y espíritu del Reino, vino a 
poner el i n r i la Casa de Austria con Carlos de Gante. Embriagado 
con la monarquía universal, el nieto de Maximiliano y de Isabel rea-
lizaba empresas gigantescas en Alemania, en Flandes, en Francia, 
en Italia, en Turquía, en México, donde algún estorbo se oponía al 
engrandecimiento de la Casa de Austria, pero arruinaba a España 
en sus riquezas y la agotaba en sus hombres. En lucha con el mun-
do, demostró la nación española su inextinguible vitalidad cuando no 
pereció en aquella hecatombe. Devoraron los Austrias los recursos 
de nuestro suelo y el oro de la América, y dejaron reducida la po-
blación a la mitad de la que tenía con los Reyes Católicos. Sus dos 
primeros Reyes lo compensaron con glorias y los tres últimos hasta 
nos llenaron de afrentas. Las conquistas y las guerras europeas han 
sido la maldición de España; cayó primero Sobre Aragón y fulminó 
después sobre Aragón y Castilla juntos. 
Estuvo Castilla durante la reconquista absorbida por esa obra 
sin igual en la Historia, y al acabarla le señaló el dedo de Dios el 
Nuevo Mundo, para que con el antiguo ni mantuviese pugilatos n 
entablase querellas. Sólo necesitaba tranquilidad para vigorizar su 
. ( 
L A CONSTITUCIÓN Y LIBERTADES DE ARAGÓN 227 
vida-interna, y ocupó las plazas africanas de donde podrían venirle 
las perturbaciones. Unido después el Reino lusitano, que antes o 
después, y por una u otra coincidencia, había de venir al seno de la 
patria común, estaba llamada la Península Ibérica a reproducir el 
cáso de Roma, colonizando las Américas y el Norte africano y 
siendo la señora del mundo.. No hubiera pensado Portugal en sepa-
rarse de sus Reinos hermanos,-y aun más enriquecida Barcelona y 
dependiendo de mercados propios, Cataluña habría tomado alma 
española. Con el oro de América se habría desarrollado la econo-
mía nacional, y sin las guerras europeas el genio militar de la raza 
hubiera tornado esa actividad por las grandezas y beneficios del 
trabajo. La España que decreció hasta seis millones de habitantes y 
que llevó a morir a sus hijos desarrapados en tierras extranjeras, 
habría multiplicado su población en el bienestar y en la abundancia. 
Por muchos vuelos que se den a la fantasía no se alcanza a com-
prender el horizonte que a España habrían dado Aragón y Castilla 
siguiendo sus naturales inspiraciones de reconstitución interior y de 
vida interna, y expansionándose en África y América, ajenos am 
bos-Reinos a las querellas y ambiciones de los Príncipes de la Euro-
pa, en las que nos enredaron la orientación catalana y la Casa de 
Austria. Dice bien Ganivet que España no ha seguido su historia; 
cuando la empezaba, cuando Aragón había reivindicado su patrio 
solar y Castilla puso la cruz en los minaretes de la Alhambra, la 
España del Rey Batallador y de la Reina Catól ica se extraviaba 
por Italia y por Flandes, se , perdía en la falsa ruta de la Europa, 
retrocedía con rumbo a Norte y a Levante, en vez de avanzar, para 
extenderse, por el Mediodía y el Poniente, al otro lado de los ma-
res, y ̂ emplear sus fuerzas en el mundo de Colón y en los dominios 
del Profeta. 
Condujeron a esa falsa ruta los Reyes, según venimos diciendo, 
contra el espíritu y deseos de los pueblos, y continuamos tratando 
de ello, a riesgo de ser impertinentes, por la importancia del parti-
ticular, para que, y ya concretando a Aragón, se vea como, y apar-
te las indicaciones hechas, en este Reino las clases políticas y su 
ciudad directora Zaragoza sólo querían el engrandecimiento inte-
rior, que era la sustancia de su vida en correlación con los intereses 
del Reino. 
Es Zaragoza uno de los pueblos más dignos de estudio en la 
historia del mundo, no tanto por las heroicidades de sus hijos, que 
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más que reales parecen legendarias, cuanto por su formación y des-
arrollo como centro de unión de todas las fuerzas de un Estado, 
convergentes en esa ciudad cual rayos luminosos en el foco del es-
pejo ustorio. Inmediatamente de conquistada por Don Alfonso fué 
capital del Reino, y al hacer el Rey esa declaración reconoció sim-
plemente la situación que de hecho por su población y sus riquezas 
ocupaba; pero no por ser Corte se convirtió su pueblo en cortesa-
no, sino que, al contrario, y con amor y respeto a los Reyes, fué el 
baluarte dé las libertades, no solamente en razón a sus privilegios, 
que no eran mercedes, sino también como hogar de la clase media, 
en conjunto elevada nobiliaria, y como asilo de la aristocracia en 
sus luchas con la realeza. Fué Zaragoza una reproducción de So-
brarbe, y a la par elevó aquella clase media, que había de ser ner-
vio de un Estado de carácter autónomo, y, no obstante, unido a los 
Reyes y fundido con la Corona. 
A l colmar de privilegios a Zaragoza los Reyes, con el doble ob-
jeto de que los pocos conquistadores que en ella quedaban domina-
ran la población, y de que defendiera la ciudad su independencia, 
tomó la virilidad que en todos los órdenes convenía a la cabeza del 
Reino, y convertida en centro de poder fué acatada por la nobleza 
de Aragón como sede de las libertades qué en ella y con su auxilio 
había de mantener frente a los Reyes. La aristocracia, a pesar de 
•la unión, hubiera, desde luego, cedido ante la realeza si Zaragoza 
se le hubiera puesto dê  frente. Sucedió al contrario, y los Reyes, 
como en situación que reprodujera Sobrarbe, tuvieron que respetar 
la aristocracia, por el momento, en los Privilegios de la Unión, y; 
rasgados aquéllos mediante la institución del justiciazgo. La clase 
media, el estado llano de aquellos tiempos, era natural aliado de los 
Reyes para sacudir el yugo de los nobles, pero en Zaragoza, cy sin 
hacer traición a esa alianza, aquella clase ten/a sus fueros, de más 
importancia respecto a la aristocracia que en sus relaciones con la 
realeza, y no le fué necesario declinar ante los Reyes para defen-
derse de los nobles, y, al contrario, éstos buscaron su amparo en 
Zaragoza contra la realeza cuando la Corona atacaba los privilegios 
o libertades del Reino. En esa situación nobles y Reyes tenían como 
centro común la ciudad, al mismo tiempo para unos y otros freno de 
cualquier demasía y protectora de los estados respectivos, siendo 
Zaragoza, de un lado, cabeza de la aristocracia, y de otro lado 
amante de los Reyes, lo cual explica que Aragón acabara su interna 
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constitución antes que Castilla y que en él durasen menos las luchas 
externas y violentas del Rey con los nobles, manteniéndose, sin em-
bargo, el poder aristocrático frente al absolutismo real, cuando ya 
en Castilla estaba sumiso a la Corona, salvo en las que deben lla-
marse rebeldías en los tiempos de monarcas débiles como Juan IL 
y Enrique IV. 
A l hacer los historiadores la síntesis de las etapas del Reino de 
Aragón, hallan la primera jornada en la toma de Zaragoza y debie-
ran estimarla como todo el camino, porque lo que vino después en 
nada influyó para la constitución de aquel Reino en sentido de su 
evolución, y por eso, al unirse con Cataluña y al conquistar Valen-
cia, tuvo la Corona tres reinos que no se fundieron en un pueblo 
nuevo. Influyó Aragón en Valencia y resistió la influencia que de 
Cataluña los Reyes quisieron imponerle, sin que llegara a producir-
se la asimilación de aquellas tres personas en el solo Dios verdade-
ro de una patria común. Zaragoza, en orden a la vida interior del 
Reino, fué cúspide y remate de la nacionalidad, aragonesa y el sím-
bolo y hogar de la Patria y de su monarquía, y como el Reino ara-
gonés se cimentó en las libertades, que eran derechos políticos, en 
Zaragoza tuvieron su sede y allí se mantuvieron mientras lo consin-
tió la Historia, la que había de conducir indefectiblemente a la ab-
sorción de los poderes por la monarquía al ser la monarquía de to-
dos los reinos o monarquía de la patria española. 
En diferentes pasajes del presente, estudio nos ocupamos de los 
privilegios e inmunidades de Zaragoza que nos interesan, y ahora 
mencionaremos los que le atribuyeron la representación y la fuerza 
del Reino en relación a la nobleza y a la monarquía. 
Nació la Universidad de Zaragoza como una gran behetría aris-
tocrática. Don Alfonso al conquistarla dió, en 1115, a sus pobladores 
los fueros de los buenos infanzones con título de hermunios, como 
libres de tributos, y repartió la población entre los ricoshombres y 
oíros que le ayudaron a tomarla, dando una participación a los mu-
zárabes y dejando a todos el cuidado de su propia defensa. De esa 
situación originaria se derivaron todos sus privilegios e inmunida-
des, que la convirtieron en una república afecta a l Rey del Reino. 
El mismo Don Alfonso dió a Zaragoza después grandes términos y 
aprovechamientos forestales y garantizó a los vecinos con la fianza 
de derecho y con el fuero propio en materia de jurisdicción. La jus -
ticia era la del Rey, democratizada al extremo de no poder un veci-
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no contra otro servirse de abogado que fuera infanzón o militar, y 
Jaime I concedió a la ciudad la presentación de candidatos para Zal-
medina, habiendo de nombrar uno de los propuestos. Había también 
un Tribunal de mercaderes que,resol vía por equidad y honrada jus-
ticia, sin atenerse a sutilezas legales, porque valía más que ellas la 
verdad—In curia mercatorum istae ju r i s subtilitates non atten' 
dantur, sed ex bono et aequo sola f ac t i veritate atienta j u d i • 
ca ta r - . Los ciudadanos de Zaragoza ni aun por crimen podían ser 
aprehendidos en sus casas—priüilegium quod etiqm pro crimina 
non possunt capi in domibus sais—, y habían de estar presos en 
la cárcel de la ciudad aun delinquiendo fuera, y ser de ella el alcai-
de uno de cuatro que al Rey se propusieran para ese nombramien-
to. Llegó la autonomía de Zaragoza a las ordenanzas municipales de 
Juan I en Í391, verdadero diploma de la clase media gobernante de 
la ciudad por la forma de elección de jurados y consejeros, y en 
ellas se privó a los cuentadantes, oficiales que administrasen fon-
dos, de todo recurso contra las resoluciones que sobre ellas recaye-
ran, hasta de los recursos ante el justicia. No se tachará, pues, de 
exagerado decir que Zaragoza nació como behetría aristocrática 
y se constituyó en república ciudadana. , 
El Privilegio de los Veinte, que en otro lugar explicaremos; el 
tortum per tortumy \a institución de los jurados con aquellas fa-
cultades expresas concedidas por Pedro II a los de Zaragoza para 
que sin responsabilidad obrasen, en cuanto fuera útil al Rey o ál 
pueblo; la facultad concedida en las ordenanzas a los jurados para 
expulsar de la ciudad a los nobles y caballeros que entrasen en, 
ella con gentes armadas o perturbasen él orden público, Zarago-
za, en fin, autónoma y señora de sí , misma, tenía a raya la no-
bleza, la .cual claudicaba en sus umbrales, acabando por acataría 
en los asuntos generales del ¡Reino, y, por obrar bajo su patroci-
nio en las querellas con 1-os Reyes, como en la tan célebre de la 
Unión. 
Por otro lado, donde tenían menos libertad los Reyes era en el 
centro de las libertades, y por eso los nobles buscaban asilo a sus 
prerrogativas en Zaragoza. El hecho más significativo es el de la 
residencia y reunión de las Cortes. Venían, celebrándose donde y 
cuando convenía al Rey y al Reino, y en el Privilegio General y en 
el de la Unión se las hizo anuas y con asiento en Zaragoza, porque 
en ella se sentían más fuertes los nobles. Jaime II se hizo respetar, 
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y en las Cortes de Alagón se ordenó que se reuniesen cada dos 
años en la ciudad o villa que pareciese más conveniente al Rey. 
Cuando las luchas de lós nobles con Pedro IV, una de las astucias 
de su táctica fué el intentar celebrar las Cortes prometidas para 
Zaragoza en Monzón, porque en Zaragoza se sentía prisionero de 
la ciudad y ahogado por las libertades. Mas no por eso era Zara-
goza hostil a los Reyes, y, al contrario, era devota de la realeza, 
aun representada por Monarcas que, al comparar las altiveces ara-
gonesas con las humildades catalanas, se sentían heridos en su ma-
jestad, o por Monarcas que, proviniendo de la rama de Castilla, 
cual desde luego hizo el mismo Don Fernando de Antequera, cer-
cenaban, aunque por el bien público, las libertades que gozaba el 
Reino. Lo que Zaragoza quería era mantener la constitución ara-
gonesa, impedir las invasiones de poder, sostener los fueros, arma-
da como estaba para resistir, pues hasta en la formación de las le-
yes era àrbitra, porque en la Comisión del brazo popular la mitad 
de los miembros habían de ser procuradores de Zaragoza y podía 
cerrar con su veto. 
Por virtud de las circunstancias indicadas en que se hallaba Za-
ragoza, siendo la encarnación de la monarquía constitucional arago-
nesa y el núcleo político y defensa de las clases, se puede compren-
der que sus amores estaban en el Reino y en la vida del pueblo ara-
gonés, de acuerdo, además, con sus privilegios en orden a la gue-
rra, análogos a los que hemos citado respecto al Reino en general. -
No hay más que leer la observancia De Generalibus pr ivi legi is 
totias regni Aragonum para ver cómo en Aragón, y particular • 
mente en Zaragoza, la intensidad del patriotismo estuvo en la inte-
gridad e independencia del Reino, defendidas siempre con tesón pro • 
verb i al y en todos los órdenes frente a los Reyes de las Casas de 
Cataluña y de Castilla. Dice la observancia que los ciudadanos de 
Zaragoza se estimaban infanzones en cuanto a sus deberes para la 
guerra, y añade que «tiene sobre esto la ciudad de Zaragoza el 
particular privilegio de no ir a la guerra sino con el Rey y cuando 
fuere en persona dentro del Reino», lo cual obedecía a que, con-
quistada Zaragoza, el Reino aragonés estaba ya integrado, y entu-
siasta de sus libertades, hubiera sido entregarlas a sus Reyes el no 
garantirse contra los caprichos de guerras y complicaciones extran-
jeras. Reincidimos, pues, en asegurar que las conquistas de la Co-
rona de Aragón en Italia estaban contra el espíritu y tendencias de 
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Zaragoza y del Reino. Hay quien, deslumhrado por el brillo que 
tomó esa Corona en aquellas conquistas, ha llegado a discurrir que 
Aragón dio su Princesa Petronila a Berenguer de Cataluña mirando 
hacia el Mediterráneo. Ahora, cuando escribo estas líneas, leo en 
el Heraldo de Aragón—-Q marzo 1924—una crónica del ilus-
trado y erudito Ricardo del Arco, dedicada a la ciudad de Barbas-
tro, y en uno de sus párrafos dice que Don Ramiro hubiera casa-
do su hija con el primogénito de Alfonso V i l de Castilla, pero que 
los barones del Reino «miran al Mediterráneo... . . .y pláceles el ma-
trimonio de la Infanta...., con el conde de Barcelona». Eso es un 
error cometido por espejuelo. A l mirar fuera del Reino hubieran 
visto los barones, antes que Italia, las costas españolas del Levante 
y hubieran preferido su unión a Castilla para la toma de Valencia 
del Cid. Lo que sucedió es que congregados los ricoshombres e in-
fanzones por Ramiro el Monje para entregar con su hija el Reino a 
quien lo defendiera y gobernara, se opusieron a que pasase a la Co-
rona de Castilla por el matrimonio de aquélla con Sancho,, hijo ma-
yor de Alfonso, temiendo que Aragón perdiera los honores e inte-
gridad de Reino al unirse a Castilla, y eligieron al conde de Barce-
lona creyendo que el condado seria un anejo de la Corona de Ara-
gón, en la que estimaban así engastarlo. En estó se equivocaron 
aquellos magnates; pronto vieron que la dinastía catalana se arro-
gaba la primacía, y por eso Doña Petronila, para evitar la escisión 
y conservar ambos Estados en la cabeza de su hijo Ramón Beren-
guer, dispuso darle el nombre de Alfonso, a fin de que los ara-
goneses no se percataran de que ; habían caído en manos extran-
jeras. 
La Corona de Aragón íné en axobar aX condado de Barcelona 
en el canastillo de boda de Doña Petronila, .y así dice Zurita que «es-
criben algunos autores catalanes que por vía de concordia fué con-
venido que el conde no tomasse título de Rey, sino que se llamas-
se príncipe de Aragón, y que se intitulasse Doña Petronila, su 
muger, rey na, y que las armas reales fuessen las de los condes; de 
Barcelona...... y la reyna, en lo que:yo he podido descubrir, nunca 
se ocupó en la administración y gobierno del rey no». Par,a encubrir 
aquel engaño,.continúa Zurita, «quiso la reyna que el infante su hijo 
dexasse el nombre de Ramón que avía tenido todo el tiempo que v i -
vió su padre y de allí adelante se llamasse Alonso», como el Rey 
Baíallador, y, en efecto, pon este juego de palabras, , que dió resulta-
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do apetecido, se lanzaron vivas al Rey Don Alfonso (1), después de 
leer en Zaragoza el bando que decía: «Nos la Reina y las Cortes, 
declaramos Rey de Aragón al Príncipe Don Ramón. Las Cortes y 
los ricos-hombres han jurado mutuamente con el Rey sostenerse los 
fueros de que gozan. La Reina, para demostrar cuan grata le es la 
memoria del Rey Don Alfonso, que pereció en Fraga, ha tenido-a 
bien dar a su hijo Ramón el nombre de Alfonso, para que así sea 
llamado en adelante». 
(1) Sobre este hecho escribe una de sus hermosas leyendas Bofa-
rull, diciendo en ella cómo los aragoneses gritaban Viva el Rey Don 
Alfonso con el alma puesta en Alfonso I y olvidandq que Alfonso II era 
Berenguer. Todos los historiadores refieren este hecho, aunque con 
versiones diferentes. 
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Unión.—El justiciazgo y los vasallos de signo servicio.—El fuero 
de «apellidar libertad» .—Felipe I I y las libertades.—El justiciazgo 
y las justicias conmutativa y distributiva.—La abolición de los 
fueros. - Cataluña y la unidad de la patria española.—Aragón y 
la unidad de la patria española.—Castilla y la unidad de la patria 
española—El justiciazgo en los Privilegios General y de la Unión. 
Apéndice: Disposiciones de las Cortes de Ejea y de los Privilegios 
General y de la Unión. 
El poder unitario de las monarquías conduce a la igualdad en sus 
pueblos. En las antiguas monarquías orientales, a la igualdad reli-
giosa; en las monarquías que dominaron el feudalismo, à la igualdad 
política. En general, nacen las monarquías de la aristocracia y en 
alianza con ella; pero al surgir entre sus fuerzas respectivas la lucha 
por la hegemonía, las monarquías elevan las clases dominadas y con 
su auxilio se sobreponen y anulan a las clases aristocráticas, hacien-
do así la fórmula de la igualdad. Cuando en la contienda es vencida 
la monarquía, sobreviene, en los pueblos progresivos, la lucha de 
clases, que ha de dar en definitiva, en una u otra forma, la victoria 
de las democracias. Ejemplo de esas leyes es Roma. Allí nacen jun-
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tas la monarquía y la aristocracia, y al tomar aquélla incrementa 
. llama a la plebe a los comicios centuriados, pero la aristocracia ven-
ce a la realeza, y, abolida ésta, el pueblo, por sí mismo, se levanta 
en lucha de clases, logrando la institución de sus tribunos, hasta que 
en definitiva sobreviene el Imperio, que absorbe todos los poderes^ 
anulando en el orden político la clase patricia. 
En las monarquías feudales, el caso típico es el de la Francia. 
Los Reyes encarnan los conceptos de libertad y de igualdad, luchan 
con los Parlamentos y contra el poderío de los señores territoriales, 
emancipan la soberanía del suelo, la pasan a la sociedad política 
con el concepto del Estado, y desde Luis X I , en que esa evolución 
se acentúa, llegan, a través de Richelieu y Mazarino, a Luis X I V , 
en cuyos consejos no figuró ya más noble que el duque de Beauvi-
lliers. 
En España fué Castilla la primera en perder lo que entonces se 
decía sus libertades, en cuanto a la aristocracia con Isabel, en cuan-
to al pueblo con Carlos I . En los siglos XIII al X V la turbulenta 
aristocracia, más revuelta y soberbia en las minorías de los Reyes, 
con aquellas Casas de Castres, Laras, Haros y otras, y poseyendo 
verdaderos estados y acaudillando huestes, tenían coartado el poder 
de la Corona, salvo en los reinados en que varones fuertes la ciñe-
ran, y por eso Enrique el Doliente decía conocer tantos Reyes 
como magnates, y subió al cadalso el condestable Luna, que ya de 
manera directa atacaba el orgullo y el poderío aristocráticos; pero 
vino Isabel, se acabó la reconquista, se unieron Castilla y Aragón, 
sus Reyes disciplinaron sus Estados y brilló con esplendor definitivo 
la realeza. 
Isabel, la Reina excelsa, mujer de su casa y Soberana de su Rei-
no, domina la aristocracia, honra el mérito y mantiene las regalías 
de la Corona ante el poder espiritual del Papado. La nobleza tur-
bulenta se amansa, las jefaturas de las cuatro Maestranzas son nue-
vas perlas de la Corona de Castilla, las mercedes concedidas sin 
causa por Reyes anteriores revierten a la monarquía, ya no se le-
vantan más castillos para denotar que cesa el régimen de fuerza, y 
robustecido el Trono hace crisis la aristocracia al pasar al servicio 
del Estado y después al servir de ornamento a los Reyes. Entonces 
la pluma sustituye a la espada, el mérito personal mina sus bases a 
los privilegios de la cuna y el nuevo palenque de la ciencia se abre 
para todas las clases, llevando a las preeminencias del Estado a los 
L A CONSTITUCIÓN Y LIBERTADES DE ARAGÓN 237 
hombres del pueblo que educan y emulan a los nobles, antes encas-
tillados en su valor guerrero. Entonces la grandeza, como dice Jovio 
elogiando a Lebrija, ve que ya no es noble quien desdeña las letras, 
y halla estímulos en el estudio, la administración de justicia entra 
en cauces de orden, desaparecen los malhechores y no se turba la 
paz pública ni por los altos ni por los bajos, todos constreñidos al 
respeto de las leyes por un soberano poder. 
Si los grandes recuerdan las prerrogativas de sus pergaminos, 
Cisneros les amenaza con hacer tantos nobles que s e r á vergüenza 
serlo y no serlo, lo cual efectúa Felipe I I , y después, con vilipen-
dio de la nobleza decaída, Felipe IV, llegando, en fin, el primer 
Borbón a injertar en España nobleza extranjera y a separar la aris-
tocracia nacional de los poderes del Estado, como su abuelo 
Luis XIV (1). 
Del estado llano algo diremos y en otros capítulos nos ocupa-
mos. Ahora, después de haber hecho constar que la aristocracia de 
Castilla dejó sus fueros en el halda de una mujer fuerte, veamos las 
vicisitudes de la aristocracia aragonesa, en cuanto más interesa a 
la institución del justiciazgo, evitando en lo posible repetir lo que 
ya hemos dicho, especialmente en el capítulo XII . 
Antes haremos una observación que es de carácter general a 
todas ¡as monarquías de aquella época, y que, quizás necesario, fué 
el gran pecado que cometieron, causa de ruina en las naciones, y 
que fué la tendencia al cesarismo romano, no sólo en cuanto a las 
(1) Es curioso ver cómo se exhuman los viejos títulos cuando nada 
valen y se los menosprecia. El duque de Arcos elevó a Felipe V un 
memorial del que voy, a título de curiosidad, a transcribir, unas líneas. 
Dice: «La relación—de las ilustres Casas—seria muy prolija, y, por ex-
cusarla, se dirá sólo a V. M. que la Casa de Lara, que procede de los 
condes de Castilla, tuvo en España la soberanía de Molina y Albarra-
cín, y en Francia el ducado de Narbona; que el señorío de Lara recayó 
por sangre en la Casa real de Castilla, y que aun se pone en los dicta-
dos de V. M. el señorío de Molina, que fué de esta Casa. La Casa de 
López de Haro obtuvo grandes prerrogativas, y de esta Casa proceden 
también las de Mendoza y Ayala, de cuya sangre participaba la Casa 
real. La Casa de Velasco/ilustre entre todas las más antiguas de Es-
paña, procede de Ñuño Núñez Rasura, uno de los jueces de Castilla y 
descendiente de los Reyes San Hermenegildo y Recaredo. La Casa de 
Ztíñiga prueba sus filiaciones desde el Infante Don Alfonso, hijo según-
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aristocracias, respecto a las que estaba justificado, sino respecto al 
pueblo, al que debió guardar todas las libertades, menos las de los 
monopolios económicos que constituyeron jerarquías y afectaron al 
derecho al trabajo libre. De ese absolutismo imperialista nos ocu-
paremos al tratar del renacimiento del derecho. 
Hemos visto que la reconquista aragonesa empezó sin Rey y 
que al tenerlo fué el primero entre los iguales, y de ahí que care-
ciera de verdadera potestad, por lo cual en aquella monarquía jamás 
se dió una ley sin el concurso de las Cortes, dato muy importante 
en la historia de las relaciones entre la aristocracia y la realeza, y 
que, además, da carácter de constitucionales a las leyes del Reino 
de Aragón. 
Lo mismo en Aragón que en Castilla el centro del poder estaba 
en los Reyes, y, en consecuencia, era interés de las respectivas no-
blezas el mantener como fueros, es decir, como derechos propios, 
las leyes en que radicaba el poder de ellas, y en este particular, en 
ambos Reinos hubo lucha entre las aristocracias y los Reyes, con la 
diferencia de que en Castilla parecían ser aquellos fueros concesión 
de los Reyes, mientras que en Aragón tomaban el carácter de reco-
nocimiento del derecho de los nobles. 
En Castilla pidieron los magnates a Alfonso VIÍI la aprobación 
del cuerpo de prerrogativas que gozaban, por ellos recopilada en el 
Fuero Castellano, y al cual el Rey puso su veto fincando el pley-
to en t a l ^ t ó í / o , recopilación tomada del Ordenamiento de Najera, 
do de Don García Ramírez, Rey de Navarra. Las Casas de Acuña y 
Girón, que, unidas, produjeron a los duques de Escalona y Osuna, des-
cienden del Infante de Aznar Fruelas, hijo de Fruelas II, Rey de León. 
La Gasâ de Moneada prueba, con testimonio de los mismos Reyes de 
Aragón, proceder de los Condes soberanos de Barcelona, y no sólo se 
enlazó por matrimonio con los soberanos de Urgel, Ampurias, Proven-
za y otros, sino que gozó muchos aflos el principado de Bearne, que 
recayó por sangre en la augusta Casa dé Francia, y por este medio 
tienen los Moneadas la gloria de que sea su pariente mayor el Rey cris-
tianísimo; y la Casa de Toledo, siempre fecunda en líneas y en héroes, 
no sólo se cree procedente de los antiguos Reyes godos, sino que tuvo 
la suerte de que perteneciese su Sangre, con el estado de Casarrubios, 
al Rey Católico por su línea materna, y a V. M. otra vez por la Sere-
nísima Reina María de Médicis, su tercera abuela, que era nieta de 
doña Leonor de Toledo, gran duquesa de^oscana». 
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del de Burgos, Logroño y Sepúlveda, y principalmente de costum-
bres, fazañas y albedríos;, pero los nobles se rigieron por ella, aun-
que sin estar autorizada, hasta que Fernando III tácitamente la con-
sintió al introducir en la misma algunas reformas. El Rey Sabio re-
dujo las fazañas y albedríos en el Fuero Real, y al sufrir mengua 
los privilegios de la aristocracia ésta se rebeló, consiguiendo dejar 
en suspenso la aplicación de dicho fuero en loque afectaba a los no-
bles e hijosdalgo de Castilla, momento éste en que por debilidad de 
aquel Rey los privilegios nobiliarios tomaron carácter de derecho 
privativo de clase como derecho propio de ella; pero pronto el Rey 
Don Pedro, por propia autoridad y soberanía, redactó definitiva-
mente el fuero de Castilla, Fuero Viejo en que aparecen las prerro-
gativas nobiliarias que la realeza permitió a los poderes de la aris-
tocracia. 
En Aragón los magnates, y con ellos las demás fuerzas del Rei-
no, no hicieron, como en Castilla, súplica al Rey para que les reco-
nociera sus respectivas situaciones, sino que exigieron sus dere-
chos, apremiando a Pedro III en las Cortes de Tarazona para que los 
jurase como fueros y como franquicias, lo cual significa pacto cons-
titucional, y al negarse ordenaron su liga todos, o sea los nobles y 
los procuradores de algunas villas, haciendo, además, protesta de 
que a ninguno podía castigar el Rey sino el justicia, y hasta conmi-
nando a Pedro III , si persistía, con destronarlo y darle a su hijo la 
Corona. En las primeras Cortes de Zaragoza el Rey tuvo que ac-
ceder^ se otorgó el famoso Privilegio General, calificado de Carta 
Magna de las libertades de Aragón, en *que se recopilaron y escri-
bieron los derechos de la nobleza respecto a la Corona provenientes 
no sólo de leyes, sino de usos y costumbres. 
Pero lo que más cualificó la soberanía propia de la aristocracia 
fué el Privilegio de la Unión. No bastaba que las leyes estuvieran 
escritas, sino que era necesario una garantía de su cumplimiento^ ni 
era suficiente el propósito del Rey en guardarlas, sino también el 
derecho de los nobles de hacerlas respetar, y pues habían de crear-
se, caso de contravención, situaciones de fuerza que, según después 
veremos, vinieron a la legalidad al ser jurisdicción exclusiva y nor-
mal del justicia. 
Ese Privilegio de la Unión fué secuela del Privilegio General, 
y se produjo el caso que dió origen a él, aparte lo que después di-
remos, por una exigencia de los magnates a la cual se negó el Rey. 
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Pretendieron aquéllos apartar de los consejos de la Corona ciertas 
personas y que las Cortes los nombrasen, sojuzgando así definiti-
vamente la monarquía, y al repeler esa pretensión Alfonso líl se 
alzó la liga, provocándose la guerra civil, que dio por resultado la 
imposición a la realeza del Privilegio de la Unión en las Cortes de 
Zaragoza de 1287. 
Blancas explica ese Privilegio circunstanciadamente. Era pr ivi-
legio del de la Unión hacer ligas contra el Rey para defender por la 
fuerza los privilegios y franquezas, no importando que existiera el 
juez medio, porque la seguridad estaba en las armas, y garantiza-
ban los de la Unión sus personas poniéndolas al amparo de aquel 
juez y de las Cortes con la prevención de que si el Rey, sin asenti-
miento de esos institutos, procedía, no se-le tuviera por Rey ni 
tampoco a sus sucesores. El grito de Union era llamamiento de 
nobles y de ciudadanos a la lucha, y ese grito se oyó con temblor 
de los Reyes, tanto que por no pagar j¿uSiie II a los nobles lo que 
les adeudaba de sus caballerías surgió la rebel ión , que pudo apa-
ciguar sometiendo el asunto al justicia, institución que, como veni-
mos observando, era un refugio de los Reyes al parque de los 
nobles. 
Debe tenerse en cuenta que, en relación a aquellos tiempos y 
no a los de los orígenes del Reino, el Privilegio de la Unión fué 
un acto de fuerza, y no con aquiescencia de todos, acto contra 
fuero que soportaron más que consintieron los Reyes, y que había 
de durar sólo el tiempo que tardase en reaccionar el poderío real 
para someter los nobles a la legalidad del justiciazgo, respecto 
a lo cual dice Zurita (1): «Estos son los privilegios tan nombra-
dos de la unión, que se concedieron en tanta discordia como sobre 
ello uvo entre los ricos hombres, y en contradición de la mayor 
parte: y por esta causa, y porque no se otorgaron en conformidad 
del reyno en cortes generales, como era costumbre nunca fueron 
confirmados por los que después reynaron, hasta el tiempo del rey 
Don Pedro el quarto; por quien luego se revocaron en Cortes gene-
rales, con voluntad y consentimiento de todos: cuando este nombre 
de unión, y sus estatutos y ordenanzas fueron reprovadas, y con-
denadas, como cosa perniciosa y perjudicial al Reyno, y al pacífico 
estado dél: y quedó de allí adelante, por último remedio, el recurso 
(1) Anales...... tomo I , folio 322. 
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del justiciá de Aragón: y éste se tuvo, después que los ricos hombres 
perdieron su autoridad y preeminencia, y fueron revocados los es-
tatutos dé la Unión, por el más justo y onesto refugio, como firme y 
seguro fundamento de la libertad, siendo el justicia de Aragón el 
juez competente entre el Rey y los agraviados». 
Mas no se crea que la actitud de la aristocracia de la Unión era 
-de enemiga contra la realeza, pues simplemente trataba de garantir 
sus privilegios, entonces legítimos derechos, que el acrecimien-
to natural del poder monárquico amenazaba y cercenaba. Basta 
con fijarse en el escudo emblema de la Unión. En él figuraba el 
Rey en su solio, y en sü derredor hincados de rodillas los gue-
rreros «mfl i^os , para representar, de un lado que veneraban 
la Corona, y de otro que eran fuertes contra todo abuso de 
poder. • ' 1 • t • :- . 
Para explicar esa situación paradójica'trataremos de la rebellón 
desde el punto de vista del derecho, a fin de establecer que en Ara-
gón, ni los Reyes aspiraban a la tiranía, ni los nobles y privilegia-
dos les hacían resistencia anarquizante. La situación creada fué un 
imperativo de la Historia en su camino progresivo. Las aristocra-
cias defendieron sus intereses, que estaban amparados por la legali-
dad desde el origen de la monarquía paccionada, y los Reyes siguie-
ron la evolución'del derecho, que repele los pactos, en el andar sin 
reposo de la vida de las sociedades con el norte del bienestar del 
mayor número de sus miembros. Habían de chocar la ley cuasi-con-
tractual. de aquella monarquía orgánica y el derecho unitario y asi-
milador, característico de la monarquía pura. Las luchas que tuvie-
ron lugar se han considerado por los tratadistas como choques de 
recíprocas ambiciones, sin parar mientes en que ni las aristocracias 
ambicionaban al querer conservar sus derechos, ni la monarquía am-
bicionaba al querer quitarles el carácter de privilegios, haciéndolos 
de carácter jurídico general para igualar ante las leyes a todos los 
ciudadanos. El pecado de la monarquía fué precisamente el suspen-
der su obra de emancipación cuando consiguió que las clases privi-
legiadas declinaran ante su majestad, pues entonces, al quedarse 
tranquila, una vez acabada la lucha, se olvidó de que el motivo le-
gítimo de ella, por su parte^ había sido el de hacer iguales en la 
legalidad a todos los subditos, sin distinguir de clases y personas, 
porque en la lucha contendieron la ley y el derecho, sin que la 
monarquía rematase su obra reintegrando en su totalidad al dere-
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cho natural las leyes que, ante él, eran títulos de privilegios del 
derecho positivo h i s tó r ico . 
Así, desde este punto de vista se debe considerar en Aragón la 
contienda entre la monarquía y las aristocracias, justificada por am-
bas partes como en pleitos sin dolo en las recíprocas pretensiones. 
Adoptando este criterio se evitan las exageraciones de los que han 
tratado esta materia, algunos calificando de tiranos y usurpadores 
a los Reyes, y los más motejando a la aristocracia y a la ciudad de 
Zaragoza como sediciosas y en estado de rebelión desde Jaime I a 
Pedro ÍV. Es particular importante de la Historia, nos vamos a de-
tener en él y nos .vamos a permitir tratar también la cuestión que 
entraña desde el punto de vista de la filosofía del derecho. 
Empezaremos por establecer los conceptos de obediencia pasiva 
y de resistencia a la opresión. Aquélla implica nulidad y negación 
de la personalidad ciudadana, y ésta, al contrario, es ejercicio cons-
ciente de la soberanía como un derecho político inalienable. La obe-
diencia pasiva supone la renuncia o la no existencia de este dere-
cho, y la resistencia sobre contrario supuesto, lo defiende contra la 
opresión o lo demanda y exige como justo, tomando entonces el ca-
rácter de rebelión frente al poder. Cuando la rebelión es innovado-
ra, con oriente de justicia, toma el nombre de revolución. Tratando 
esta materia, Giner y Calderón establecen (1) análogas distinciones: 
«Una negación histórica del derecho de propia defensa y resistencia 
a la injusticia, es la llamada obediencia pasiva o incondicional a los 
preceptos de la autoridad, aunque sean contrarios a la ley, y aun 
a la ley misma, cuando clara y notoriamente es injusta..... Importa 
sobremanera distinguir entre el derecho de resistencia legítima a 
la injusticia y el supuesto derecho de insurrección, que consiste en 
la aplicación ilegal de la fuerza por parte de los ciudadanos, ora 
con el fin, meramente negativo, de destruir un determinado orden 
de cosas actual en el Estado, ora con el deshacer prevalecer positi-
vamente en él tales o cuales principios. Semejantes actos son en la 
vida de los pueblos verdaderas perturbaciones y crisis morbosas, 
cuya responsabilidad se divide entre muchos y muy contrarios fac-
tores, pero cuya iniciación constituye en todos los casos un verda-
dero atentado al Derecho, que pide siempre ser cumplido en forma 
de Derecho..... Cuando estas crisis revisten carácter nacional, 
(1) Filosofía del Derecho, páginas 340 y 342. 
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bien al iniciarse, bien al consumarse y prevalecer, constituyen una 
revolución, fenómeno abiertamente contrario al Derecho, pero que 
eri la dirección y conjunto general se inspira en móviles y princi-
pios ideales. Mas, aun en los casos en que la insurrección aspira a 
corregir graves injusticias, lo es ella también, pues el fin no san-
tifica nunca al medio. El Derecho veda toda tiranía: así las que ema-
nan de los depositarios del Poder público (y que cuando quebran-
tan el orden legal establecido y se realizan inopinadamente se lla-
man golpes de Estado), como las que proceden de los partidos y 
aun de la masa general del pueblo, la cual tiene siempre a su dis-
posición oíros caminos más justos, y al par más eficaces, para har 
cer valer la razón sin el cortejo de iniquidades, violencias y desór-
denes que acompañan a la revolución más bien intencionada». 
Fenelón aconsejaba, tanto por mansedumbre cristiana como por 
respeto al orden necesario en las sociedades políticas, soportar 
los abusos del Poder si no se podían evitar por medios compatibles 
con aquel orden^ temiendo, más al despotismo de las multitudes 
que al de los tiranos; Hobbes, a quien llamaba Rousseau el maes-
tro de servidumbre del género humano, sostuvo con sutilezas me-
tafísicas que la voluntad del Jefe del Estado era el único criterio 
del bien y del mal; Hegel filosofó sobre el despotismo del Estado 
como suprema ley, con su doctrina de: la tesis, principio provo-
cador; la antítesis, principio conservador, y la síntesis, iris de 
paz; además, siempre fiel a su máxima de estimar racional cuanto 
fuera real, principio que es en el fondo el de Montesquieu al hacer 
las leyes resultancia de la naturaleza de las cosas, y esos y cuantos 
más pudiéramos citar< unos por doctrina y otros por prudencia po-
lítica, concluyen en la necesidad de la obediencia pasiva para evi-
tar la anarquía de los criterios individuales y dar vida a la sociedad 
en el orden, como entidad sustantiva superior. Ciertamente el cri-
terio individual, que ahora resurge en las escuelas ácratas, y apar-
te donde se halle, en cada caso, la razón, es incompatible con el 
orden formal del Estado. Podrá defenderse con argucias, pero no 
puede admitirse en la vida política, no cabiendo, como quiere Cons-
tant, que el ciudadano pueda examinar la ley ante la razón, ni, como 
dice Bentham, ante la utilidad y la moral, porque, justa o no, la ley 
es el régimen impuesto, de absoluto poder mientras rija. 
Frente a la obediencia pasiva, que es esclavitud bajo el Poder, 
se levantó una teoría que, tocando el extremo opuesto, puso en 
244 , - LÓPEZ DE HARO 
cuestión el derecho de matar a los» tiranos, como sanción de • su res-
ponsabilidad.) Milton, el secretario de Cromwell, el cual llevó al ca-
dalso a Carlos I , preparando el golpe con toda la astucia que pa-
tentiza la Historia, dice que siempre ha sido lícito condenar a muer-
te a los Reyes por crímenes de Estado, y se funda en que si un 
súbdito es castigado por la ley en su propia persona i es justo que 
se apliquen iguales.sanciones al Rey. «Sostener—dice—(1) que los 
Reyes no.deben dar cuenta de sus acciones anadie más que a Dios, 
es abolir toda sociedad política. De este modo, los juramentos que 
los Príncipes prestan en el momento de su coronación son puras 
supercherías y las leyes que han jurado guardar palabras vanas.» 
Milton nos recuerda a nuestro Moratín en su tragedia fíormesinda, 
al dar al Rey como único tribunal el de Dios (2). 
Es curioso en la Historia el problema, jurídico del derecho a dar 
muerte al tirano. Publicóla, en Roma, hizo una ley que permitía ma-
tar sin, formalidad alguna de derecho al hombre que aspirase a la 
tiranía, y más comedido Solón, había ordenado que no fuera casti-
gado el tirano sino una vez convicto. Cantú: nos refiere (3) el caso 
de César> poniéndolo, en su tiempo: «El turbulento y ambicioso Ca-
sio fué el que arrastró a Bruto al asesinato, si bien por eso no dejó 
de ser asimismo causa de la guerra civil, seguida de tantos años de 
desolación y del reinado de hombres viles y crueles, sustituido al 
gobierno moderado del generoso dictador. Distamos mucho de ad-
mirar a aquellos héroes regicidas, porque sabemos cuánto se com-
promete la causa de la libertad con elogios sin discernimiento. Sa-
(1) El Paraíso perdido, traducción de Dionisio Sanjuán, pág. 391. 
(2) En esa tragedia dice Trasamundo: ' 
Menos daño los godos padecieron 
cuando en los baños de Toledo holgaba 
Rodrigo con la Cava y sus amores. 
Del cielo los decretos superiores 
le hubieran castigado a él solámente. 
' Un vasallo usurpó la acción del cielo, 
pues castigar al Rey tocà a Dios sólo, 
y así han llovido indiferentemente 
desdichas sobre todos, aun mayores 
que el daño a que se dió venganza horrenda. 
(3) Historia Universal, traducida por Ferrer del Río, tomo VI, pá-
gina 164. , ' , - ' , 
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bemos, no obstante, que un hombre debe ser juzgado còn arreglo a 
las-ideas de su país y de su tiempo; ahora bien, bajo este punto de 
vista César fué tirano de su patria. La ley de Roma declaraba el 
asesinato de un usurpador como un acto exento de delito.1 El Sena-
do aplaudió a los conjurados: Cicerón decía abiertamente que a él 
habían cooperado todas las personas honradas, que tenía vergüenza 
de volver a una ciudad que había abandonado a Bruto; decía haber-
le visto después del asesinato del dictador, elevado por la concien-
cia de una acción excelente y bella, no afligido en nada por su suer-
te, aunque sí mucho por la de su patria». Y el mismo Cicerón, en 
su tratado De Repúbl ica; alentaba (1) el deber de amputar en la so-
ciedad los tiranos: «No es un crimen en Roma matar a un tirano, 
sino acción loable ante al pueblo. No puede haber sociedad entre 
un tirano y nosotros, sino guerra. Los tiranos son una especie impía 
y funesta que es necesario exterminar, y lo mismo que se corta uú 
miembro gangrenado que perjudica al cuerpo, hay que seccionar de 
la sociedad los tiranos, bestias feroces que sólo tienen de humano 
la forma». 
Cuando sé tramó la conjuración para asesinar a César se pro-
puso la cuestión de la licitud de asesinar al tirano, y Bacón trata 
de ella, haciendo también propias consideraciones (2). Propuesta la 
cuestión en un banquete se dividieron las opiniones: unos decían 
que estaba permitido matar al tirano porque la servidumbre política 
era el mayor mal; otros entendían que era peor la guerra civil, y 
algunos, siguiendo la escuela de Epicuro, defendían que-era insen-
sato exponerse por causa de un loco. «¿Debe atrepellarse la jus-
ticia por salvar la patria o por un bien que del acto haya de resuN 
tarP Jason decía que era necesario cometer injusticia por salvar 
la justicia, y a esto se replicaba que de momento hay que respetar 
la justicia, abandonando a la providencia la justicia futura.» 
La misma cuestión se ventiló cuando, demente Carlos V I de 
Francia, en luchas por la regenciava instigación del duque de Bor-
goña asesinó Otonvilla al duque de Orleáns. El hecho vino a juicio, 
y dice Mariana (3): «Formábase el proceso en el Parlamento, y por 
los pulpitos, Juan Petit, Doctor Teólogo de París, Franciscano y 
(1) Traducción al francés de Bernardi, tomo I , pág. 217. 
(2) Obras de Bacón, traducidas al francés por Buchón, pág. 196. 
(3) Historia de España? edición de 1859, tomo II, pág. 17. 
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predicador de fama en aquella era, no cesaba en sus predicaciones 
de abonar aquel hecho. Cargaba al de Orleáns que pretendía ha-
cerse Rey de Francia: que el que atajó, estos intentos tiránicos, no 
sólo era libre de pena, sino digno de .mercedes muy grandes. No 
mostraron los jueces más entereza; antes llegados a sentencia, die-
ron por libre al de Borgoña. . . . . . Y Cantú, explicando el hecho, 
añade que Maese Juan Petit (1) demostró, «con ayuda de doce ra-
zones, según el número de los apóstoles, que el duque había proce-
dido con rectitud respecto de Dios, del rey y de la cosa pública, 
sosteniendo que es lícito y hasta meritorio dar muerte a un tirano 
cualquiera que sea el medio que se emplee. Vanamente Gerson, 
canciller de la universidad, y el arzobispo de París, refutaron esta 
proposición, pues no pudieron alcanzar que Petit fuera conde-
nado por el concilio de Constanza», en el cual después los pa-
dres de la Iglesia decidieron no ser lícito al particular el matar al 
tirano... . ^ ' • ••r-'-.^;; ^ 
Sin embargo, fué muy controvertida esta cuestión por los padres 
de la Iglesia, y posteriormente se discutió en relación a la teoría del 
derecho divino. Ocupándose de ello Lerminier en m Fi losof ía del 
derecho, y en el capítulo dedicado al Cristianismo, pasa revista a 
los jurisconsultos españoles que se ocuparon de la teoría del derecho 
divino como dique a las innovaciones de los reformadores. Cita el tra-
tado De Legihus et Deo Legislatore, de Suárez, y el De j u s t i t í a 
et Jare, de Soto, y deteniéndose en e\ De Rege et R e g í s Inst í tu-
t íone, de Mariana, expone la opinión de éste legitimando el regi-
cidio. La doctrina de las dos potestades, establecida por Hildebran-
do en los momentos en que culminó la Iglesia, trayendo a sus rela-
ciones con el Estado la doctrina de San Agustín, fué ciertamente 
causa que indujo a extravíos lamentables en el particular que esta-
mos tratando. Estableció Gregorio VI I que el mundo tiene dos lu-
minares, el Sol y la Luna, y que el Papado representa al Sol y a la 
Luna el Rey, siendo éste luminar de rayos reflejos que ha de recibir 
la verdad de la pura fuente de la luz, que es el Papa. Esa doctrina 
dominó hasta el siglo X V , principalmente con Inocencio IÍI y Boni-
facio VIII , y en ella tomó causa el ultramontanismo de siglos poste-
riores. Los dos Poderes, el de la Iglesia y el del Estado, se miraron 
como rivales, y o se sometió aquélla a éste, como en Inglaterra, o 
(1) Obra citada, tomo XX, pág. 81. 
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surgió la cuestión del regalismo, que había de venir al contraetua-
Hsmo concordatorio. 
Tratando Macaulay esa situación dice (1) que en Inglaterra la 
Iglesia era hija del Estado, al cual fué sumisa, y que «calvinistas 
y católicos sostenían y declaraban legítimo derecho en los pueblos 
la rebelión contra los príncipes impíos. Los calvinistas se rebelaron 
en Francia contra Carlos IX, y los católicos contra Enrique IV, y 
ambos juntos contra Enrique 111* y en Escocia hicieron prisioneros los 
calvinistas a María y en el Norte de la Trent empuñaron las armas 
para hostilizar a Isabel, en tanto que la Iglesia de Inglaterra condena-
ba indistintamente a calvinistas y católicos y se gloriaba de no haber 
encarecido nunca obligación niuguna con más empeño a sus parcia-
les que la obediencia y fidelidad a los monarcas», lo cual era lógi-
co tratándose de una Iglesia nacionalista. En los pueblos en que ha-
bían las dos potestades de Hildebrando, surgía la cuestión dei Omnis 
potestas nis i a Deo (2), pretendiéndose mediatizar el poder del 
Estado, cuyo fundamento resume el P. Antonio Vicent diciendo (3) 
que el D a d a l Césa r lo que es del Césa r y a Dios lo que es de 
Dios es la sentencia de muerte del cesarismo y de todo gobierno 
despótico, y es la «Constitución cristiana dé los pueblos cristianos». 
De esta fórmula brotó la civilización cristiana; supone la distinción 
de los dos elementos, el espiritual y el temporal, y no la confusión; 
carece el Estado de derechos en todo lo que se refiere a la vida 
eterna; reconoce Jesucristo el derecho sagrado del poder civil: Todo 
poder viene de Dios; pero el poder civil tiene sus límites, la esfe-
ra de la vida moral del hombre; en esta esfera no tiene otro legis-
lador que Dios, y sus leyes son antes que las leyes de los hombres. 
La obligación de dar a Dios lo que es de Dios es el origen y fuen-
te del derecho civil . Todo hombre puede decir: Mi deber para con 
Dios es un derecho que tengo sobre el Estado, es el deber y obli-
gación que tengo de desobedecer al Estado cuando manda y legisla 
contra Dios. San Pedro lo dice: «Más vale obedecer a Dios que 
a los hombres-». La doctrina de Santo Tomás se fundamenta (4) en 
(1) Historia de la revolución de Inglaterra, traducida por Juderías 
Bender, tomo I , pág. 80. 
(2) San Pabló, Epístola a los romanos, XIII, 1. 
(3) Socialismo y anarquismo, pág. 359. 
(4) Summa theologlca, zxí^t. \Ò.—}vim Rossignoli, en obra re-
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ser la sociedad natural y necesaria para el bien individual y el co-
mún, que es su finalidad, y en que la rebelión y la tiranía, cada una 
en su orden, contrarían ese fin;, pero que si el tirano provoca la se-
dición, él es la causa y, en consecuencia, el sedicioso, concluyendo-
en que «la ley humana, en tanto tiene razón de ley, en cuanto se 
conforma con la recta razón, y según esto, es manifiesto que se de-
riva de la ley eterna. Mas en .cuanto se aparta de la razón, se llama 
ley inicua, y así no tiene ser de ley, sino más bien de cierta vio-
lencia», í -,. ; • - , ;•: . = ̂  . s . ) . ~. , 
La obediencia pasiva y la: muerte del tirano, esos dos extremos 
de ordenación social, son propios o del régimen despótico o de la 
antítesis entre dos potestades, y pues ninguno de ellos cabía en un 
pueblo como el aragonés, cuya constitución provocaba diferencias 
entre dos poderes complementarios de la soberanía del Estado en el 
Reino, siendo sus luchas de mutuo acomodo de los derechos respec-
tivos. No se concibió jamás en Aragón la idea de atacar a la perso-
na de los reyes, y por eso mostró extrañeza la aristocracia cuando 
Pedro IV pidió garantías para su persona al ^entrar en Zaragozay 
quizás por ir los nobles armados a celebrar las Cortes. Recordemos 
los acuerdos de la Unión en los momentos de recrudecimiento de las 
luchas con el Rey. Juntas las dos Uniones, la de Aragón y la de Va-
lencia, en liga ofensiva y defensiva, juramentadas para auxiliarse 
mutuamente con todos sus elementos si el Rey hacía fuerza contra 
alguna, convenidas en no tratar separadamente con el Rey para 
ofrecerle una resistencia compacta y poderosa, y habiendo acorda-
do defender todos a cada uno de sus miembros en su persona y en 
sus bienes, si, no obstante, alguno sufría cualquier vejación, aquella 
liga había de tomar represalias en los del Consejo y Casa del Rey, 
pudiéndolos matar, pero siempre, y en todo caso, respetando, no sólo 
la persona del Rey, inviolable, sino las de sus, hijos, hermanos y 
tíOS. ' ' t,, . • Í . . , 5 Í ; \ ; . ; , Í . 
Era, además, el ambiente de la época, a pesar de las doctrinas 
expuestas, el de contienda con las monarquías^ con la mayor reve-
rencia y respetos a la persona de los monarcas. En la Edad Media, 
tiente sobre La familia, el trabajo y la propiedad en el Estado moder-
no, traducida al castellano por Isern, trata del particular—'páginas 42,4 
y siguientes—, dando una idea de los que han escrito sobre ello, y cuyo 
extracto no hacemos para abreviar en Ip posible. . 
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dividido el poder entre los reyes y las clases privilegiadas, lucha-
ban más las entidades que las personas, a diferencia de lo que antes 
sucediera en la España goda de los regicidios. En aquella lucha los 
reyes, que eran centro de gravitación, se asimilaban las fuerzas 4e 
los pueblos llamándolos a la vida del derecho para dominar el poder 
aristocrático de los privilegios. Se desenvolvía la lucha entre con-
tendientes, que demandaban y defendían, los que, respectivaraentev 
consideraban.derechos propiosj y de ahí ;que, descartado el regici-
dio de que antes nos ocupamos, las cuestiones tomaran el aspecto de 
resistencia a la opresión, en sus dos caracteres de.no obedecer y de 
rebelarse, los cuales sucintamente tenemos que acabar de examinar. 
Sentaremos, desde luego que el no obedecer, si hay para ello 
causa justa, no era realmente desobediencia, al extremo de estar 
recomendada en las leyes hasta como acto de fidelidad, que explica 
y razona la ley 25, título XIÍI de la partida 2.a, diciendo que «guar-
dar deve el pueblo a su Rey sobre todas las cosas,del mundo..... e 
la guarda es que no le dexen fazer cosa que sea,.... a grand daño 
de su Rey no. E esta guarda ha de ser fecha en dos meneras. Pri-
gmeramente por consejo, mostrándole e diziendo razones porque 
lo non deva facer. E la otra por obra, buscándole carreras,, porque 
gelo fagan aborescer e dexar, de guisa que non venga a cabamien-
to, e aun embargando a aquellos que gelo, consejassen a fazer. Ca 
pues que ellos saben que el yerro o la mal estanza que ficiesse peor 
le estaría que a otro ome; mucho les conviene que guarden que lo 
non faga. E guardándole de sí mismo desta guisa que diximos, sa* 
berle han guardar el ánima e el cuerpo, mostrándose por buenos e 
por leales, queriendo que su Señor sea bueno e faga bien sus fe-
chos. Onde aquellos que destas cosas-le pudiessen guardar, e non 
lo quisiessen fazer, dexándole errar a sabiendas e iazer mal su f a -
cienda, porque oviessen a caer en vergüenza de los ornes, farían 
trayción conoscida». . . 
Se supone, pues, que el ánimo del Rey es gobernar bien y ha-
cer justicia cumpliendo las leyes, y que no es desobediencia el no 
obedecerlo cuando acontece lo contrario, sentado como estaba des^ 
de el Fuero Juzgo que el Rey, lo mismo que el pueblo, está sometir 
do a las leyes, o, como decía la ley .2.adel título 1 del libro II de ese : 
cuerpo legal «..,.. damos leyes en semble pora nos e pora nuestros 
sometidos a que obedezcamos nos e todos los reyes que vinieren, 
depuésde nos e tod el pueblo que es de nuestro regno........ : 
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En Aragón el Rey era un justiciable. Una de las exigencias de 
la Unión fué esa precisamente, y en las Cortes de 1285 reconoció 
el Rey su obligación de estar a derecho ante el justicia por cual-
quier agravio que pudiera cometer contra fuero. Había de perso-
narse el Rey por procurador, y no habiéndolo hecho en aquellas 
Cortes de Zuera, el justicia falló los agravios, absolviendo o con-
denando al Rey, según los casos, y en su ausencia, Jaime 11, a pe-
sar de que se impuso a la nobleza, restableció su procurador para 
que ante el justicia le representase en los negocios judiciales, ha-
biendo de comparecer al ser citado, Y en las observancias hallamos 
la que dice: «El señor Rey ha de ser convenido ante el Justicia de 
Aragón, así en acción Real, como en personal, y por esto está sta-
tuydo en el fuero nuevo que tenga siempre su procurador fiscal en 
Aragón, el qual puede appellar si querrá del Justicia, y sobre la 
appellación assignarà el Rey juez».—Observancia Intrepret. qua-
l i t e r prioilegium g e n é r a l e , párrafo 10. 
Tenían, además, los reyes un veto de carácter constitucional 
que les impedía obrar contra fuero e contra derecho, debiendo 
no ser obedecidos sus mandatos hasta ratificación, desechando el 
reparo que se les hiciera—partida 3.a, título XVII I , leyes 29,30 
y 3 1 — y en las Cortes de Toro de 1369 se estableció de forma 
terminante que las disposiciones reales «contra derecho, o contra 
ley o fuero usado, no valan ni sean cumplidas», disposición repetida 
multitud de veces^ cual puede verse, en las leyes del título IV del 
libro III de la Novís ima Recopilación. 
Para cohonestar el incumplimiento dé las órdenes reales ton 
la obediencia debida a los mandatos, se daba la fórmula de ser 
obedecida, pero no cumplida la orden ilegal ^ y Felipe IV tam-
bién autorizaba a SÍU consejo para que replicara sus resoluciones. 
Si se penetra en el fondo de ese estado legal, hallamos en él 
una obediencia de respeto que faculta la resistencia pasiva del in-
cumplimiento, de tal suerte, que la obediencia pasiva de que antes 
nos ocupamos se trueca en resistencia pasiva, que es obediencia del 
mandato, pero sin ejecutarlo, para no realizar un acto antijurídico. 
No llega a la resistencia activa, que es, según veremos, rebelión; 
pero el estado que se crea es anormal, porque no se ejecuta una 
orden que podrá o no ser nula, y que por de pronto tiene los carac-
teres formales de válida. 
En varias leyes del título IV del libro II del Ordenamiento de 
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Montalbo se previene que las cartas, albalaes ,y órdenes reales que 
lesionen derechos o conculquen las leyes no tengan valor, salvo si 
los oidores entendieran ser derechos, lo cual les quita ya la preven-
ción de ilegalidad, y esa función de los oidores, aunque más limi-
tada, es análoga a la que en Aragón tenía el justicia para revisar 
las cartas dirigidas por el Rey a sus oficiales, declarándolas contra 
fuero o contra las libertades del Reino. Con Pedro IV, vencida la 
Unión, se consolidó, cual repetidamente decimos, el justiciazgo. A l 
ordenar que cuantos ejerciesen autoridad o jurisdicción ordinaria o 
delegada jurasen guardar fueros, privilegios, usos y costumbres, 
habían de salvar esas libertades- aun:,contra las órdenes del Rey y 
salvo, además, el exequá tu r del justicia. El que infringiese el ju-
ramento tenía severas responsabilidades, que ni el mismo Rey podía 
indultar, y, además, eran nulas /f050-/Mre, y con efecto retroactivo, 
las órdenes reales que privasen o coartasen de alguna manera las 
atribuciones del justicia. 
Vemos, pues, que en Aragón aquella situación anómala del g u á r -
dese, pero no se cumpla se resolvía en la negación del exequá-
tur &ò\ justiciazgo, veto que impedía ejecutar las disposiciones 
contra fuero, tomando la resistencia pasiva el carácter de legali-
dad, de lo cual aun nos tendremos que ocupar también más ade-
lante. 
Había otra fórmula, no sólo en Aragón, sino general en el régi-
men de la EdadMedia, que autorizaba laresistencia pasiva, sin lle-
gara la rebelión, y era el desafidamiento y el desvasallaje. Po-
día el ricohombre romper el pacto de fidelidad a su Rey renunciando 
las honores que tuviera y aun hacerse vasallo de otro Príncipe, for-
ma de resistencia que, a veces, fué manera 4e eludir la injusticia. 
Adviértase, para calif icar bien la situación que examinamos y el ca-
rácter dé la nobleza de Aragón, que la ruptura del pacto de fideli-
dad no facultaba para pelear contra la persona del Rey, ni destruir 
sus fortalezas, ni ponerle en trance de muerte, y que, además, la 
familia del que así se emancipaba de su estado de vasallo quedaba 
bajo el patrocinio del Rey mismo, 
A l tratar ahora de la resistencia activa, o sea de la rebelión, 
debemos, recordando el supuesto que hemos sentado, tener presen-
te que la lucha tuvo lugar entre la ley y el derecho, aquélla de-
fendida por los titulares de los privilegios que amparaba, éste por 
los reyes que, siguiendo el curso de la Historia, habían de vaciar en 
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el derecho aquellas Jeyes, y siendo el órgano de la evolución el 
justiciazgo. Las rebeliones de Aragón se hicieron en nom bre y de-
fensa de un estado legal, sin atentar a la persona de los reyes, 
pero> exigiéndoles garantías de fidelidad a los pactos, bajó la ame-
naza de quej al faltar a ellos, se ponían fuera de la ley y, en con-
secuencia, perdían la GoronaítRor eso, cuando el justiciá tuvo ver-
dadero poder se acabaron las luchas, que entonces hubieran sido 
ilegítimas, porque sólo es-lícito apelar a, la fuerza cuando se carece 
de órganos que decidan e impongan la normalidad de la justicia (1). 
Daremos una idea del concepto de rebelión y de lo que en ella 
representaron en el Reino la Unión y los privilegios, para dejar ex-
plicada la lucha de las aristocracias con el Rey . 
^Descartada en Aragón la obediefícia pasiva, así como el opuesta 
extremo de atacar a la persona de los reyes, y siendo un hecho la 
Unión, que después hemos de tratar, la resistencia a la opresión se 
tradujo en lucha, contendiendo: de un lado, las personas o entida-
des que gozaban de soberanía, y de otro ladoi la soberanía propia de 
la institución de la realeza, fenómeno que> con variantes propias de 
las respectivas constituciones de los- pueblos, es constante en la 
Historia, decidiéndose con suerte varia y dando consecuencias cuya 
crítica y análislsi no hemos de hacer,- bastándonos! con indicar algu-
nos casos como ejemplos. 
(1) De acuerdo con esté criterio, estimarnós, con Santamaría de 
Paredes; ¿jue él justiciá tuvò funcióíies 'y éjerCíó soberanía de Poder 
armónico, pero nosotros Creemos que con carácter dé adjunto, y co-
adyuvante a la obra y misión de la monarquía. En la decisión de los 
^reH/es «resolviendo e» las Cortes los conflictos entre los diversos 
brazos y poderes del Estado, incluso el del Rey mismo»,, era el justicia 
un Poder armónicovEl7«^.v we^'«5; entre la nación y el Rey, faculta-
do por las firmas ,de derecho y los fueros de manifestación para «man-
tener el imperio general de la ley y conservar la armonía de los pode-
res constituidos», era un Poder armónico, «aunque sin representar la 
unidad dél Estado, y era como la clàve de la Constitución aragonesa, 
esencialmente orgánica». A esa conclusión llega Santamaría después 
de estudiar los trabajos héchos5 por los ingleses Hállam y Robertson, 
por los alemanes Gervinus y Schmidt, por los fráncésés Saint-Milaire y 
Tourtoulon y por los autores españoles, y por eso dice que la «institu-
ción del Justicia Mayor es una revelación anticipada del Poder armó-
nico,: aunque constituido en una magistratura que no es la del jefe del 
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f ReeordatTios desde luego la fanTOsa ley dèl Ostfacismo, què des-
pués de saeudin el yugo de los pisistratidas, idearon los atenienses 
contra el ciudadano1 capaz de arrogar el absolutismo al Poder. 
Plutarco/en la. Vida de Themístoeles-, nos dice que los atenien-
ses, para abatir una autoridad desmesuradav pronunciaban el ostra-
cismo, especie - de destierro que imponían a los que lograban uña 
pujanza que sobrepasaba los límites de la igualdad democrática, 
sin que fuera pena y sí solamente; satisfacción dada al pueblo, el 
cual no permitía la elevación del que hacía sombra (1), y esto lo 
estimaban como una rebelión legal contra poder capaz de entroni-
zar el despotismo. Y tratando de las libertades de Creta nos dice 
Montesquieu (2), aunque criticando la institución/que los cretenses, 
para someter sus primeros magistrados á las leyes, se sublevaban, 
les hacían huírs y los reducían a personas privadas, todo ello con 
arreglo a las leyes que así lo prevenían. 
Saltando sobre la historia de Roma, porque en ocasiones dife-
rentes nos ocupamos en ella del particular/continuamente hallamos 
después como derecho fundamental la insurrecoion. En Hungría, An-
drés 11 lo consagra en la Bula de Oro, y en lucha continua ese pue-
blo Gon sus reyes, vino a abolirse aquel derecho; pasados cuatro 
siglos y medio, gracias al predominio q^e conquistó Leopoldo í des-
Estada...,., que como Poder armónico primeramente sólo tuyo qfte dar 
cuenta de sus actos a las Cortes con el Rey, y después únicamente al 
reino...... que comenzando por ser un oficial del Rey en la administra-
ción de justicia llegó a convertirse en clave y centro de unidad de la 
constituGióñ...... y que el desarrollo histórico de esta magistratura es 
la historia constitucional de Aragón/ pues nace a la vida legislativa èn 
los fueros de Ejea, crece en el Privilegio general, se fortifica con los 
Privilegios de la Unión, perfecciónase y llega a su apogeo con Pedro IV, 
decae bajo la casa de Austria y muere al empezar la dinastía de Bor-
bón». (Derecho político, páginas. 561, 586, 590 y siguientes.) En Cas-
tilla faltó junto a los monarcas la función orgánica del justiciazgo, y 
por eso las fuerzas del Estado, en pugna con los reyes, no se encauza-
ron en la vía constitucional, acabando la lucha cuando Isabel la Cató-
lica logró dominarlas apoyada por las hermandades populares, que, sin 
conexión orgánica con los otros elementos del Estado, tampoco vigori-
zaron las ciudades y los concejos, traicionados en Villalar. 
(1) Vies des kommes illustres, traducción de Ricard, tomo II , pá-
gina 30. '• r - ' - _ ' •s·1 1 " ' 
(2) De t'esprit des lois, tomo I , pág. 101, 
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pués de la victoria de Mosach, La Polonia fué en definitiva víeti-
madel derecho nobiliario de insurrección. En Francia, San Luis, al 
suprimir las guerras privadas entre sus vasallos y elevar el trono 
feudal sobre los señores, preparó la dictadura unitaria de Luis X I , 
quedando reducido el derecho de insurrección a intriga cortesana 
Al revés, en Inglaterra triunfó, a pesar del despotismo avasallador 
e ignominioso de Enrique VIH. Tratando De Lolme (1) del derecho 
de resistencia en Inglaterra, se pregunta cuál sería el recurso del 
pueblo contra el Príncipe que, poniéndose fuera de la Constitución, 
no respetara propiedades ni pèrsonas y quisiera reinar sin Parla-
mento, o con él obligándole a suscribir a su voluntad, y se contesta 
que en Inglaterra la resistencia es el recurso legítimo final contra 
las violencias del Poder. Después dice que este recurso había sido 
una vía de hecho y se elevó a ley: «Los lores y el pueblo, solemne-
mente reunidos, declararon que Jaime I I , habiendo subvertido la 
Constitución, roto el contrato original entre el Rey y el pueblo, vio-
lado las leyes fundamentales...... había abdicado y que, en conse-
cuencia, el trono estaba vacante». 
Nos detendremos en el caso de Inglaterra por su similitud con 
Aragón. Fischel trata (2) del derecho de resistencia, y cita a Black% 
tone, el cual comenzaba por sentar que «el derecho divino y la obe-
diencia pasiva constituyen la peor esclavitud y la más horrible de 
las doctrinas», y desenvolviendo el principio de la resistencia/añade 
que «estando atacados o lesionados los derechos del ciudadano, éste 
puede empezar por pedir administración regular y que se le atienda 
en justicia, después hacer peticiones al Rey y a las Cortes, y, por 
último, armarse en legítima defensa y servirse de las armas, caso 
necesario». Pero para juzgar esa doctrina, así como los principios 
de lord Littleton y demás que tratan de la cuestión, hay que tener 
en cuenta que discurren frente a la tiranía de los Tudores, aunque 
también es cierto que las libertades provenían de la gran carta de 
1215 dé Juan Sin Tierra, en la cual, a semejanza del privilegio de la 
Unión aragonesa, los veinticinco barones conservadores de la Carta, 
con los comunes del país, tenían derecho a exonerar a! Rey que 
infringía el pacto^ por todos los medios, principalmente cogiéndole 
(1) Constitution de l'Angleterre, tomo II , pág. 58. 
(2) Constitution deTAngleterré, traducción de Vogel, tomo I , pági-
na 181. 
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las fortalezas, patrimonio y bienes, pero habiendo de respetar su 
persona inviolable y la de la Reina y los hijos, y sólo cuando hubie-
ra indemnizado los daños cometidos y vuelto a la legalidad se le 
obedecería como Rey, lo mismo que antes. Uno de los artículos de 
la Carta fué, siguiendo las costumbres anglosajonas y normandas, 
que ninguno podía ser preso, desterrado, expropiado, ni de otro 
modo perjudicadOj sin juicio previo de sus paresj y es muy pro-
bable que si hubieran tenido la institución del justiciazgo la hubie-
ran aceptado como soberanía dirimente y la historia de Inglaterra 
no registraría los reinados de los Tudores, ni el cisma religioso, ni 
la muerte en el cadalso de Carlos I , como es también probable que 
no se hubiera dado a la aristocracia el acta de declaración de dere-
chos de Guillermo de Orange y que no existieran las clases políti-
co-sociales, ni la vinculación d é l a propiedadj sin perjuicio de las 
riquezas industrial y mercantil del reino, que no obedecen, y son 
extrañas, a las falsas y decantadas libertades de esa nación, aun se-
mifeudal. 
Pero, e independientemente de los juicios que merecen los he-
chos históricos, es evidente que el derecho de resistencia, y su con-
secuencia necesaria el de rebelión, es un atributo del ciudadano si 
tiene justificación frente a la obra insensata del Poder. El proble-
ma, y aparte las obras de los filósofos de las respéctivas escuelas, 
lo tratan, haciendo síntesis de opiniones, en el orden histórico Can-
tú (1) y en el orden científico Miraglia (2), a los que hacemos mera 
indicación de referencia, no cabiendo aquí desarrollarla. A nosotros 
nos basta decir, con Pessina, que es lícita al pueblo oprimido la 
protesta y hasta empuñar las armas contra el poder que infringe su 
misión, a fin de sacudir la tiranía que pisa el derecho, y reprodu-
cimos, además (3), aquellas hermosas frases de Salmerón: «En la 
evolución que han seguido en el curso de la Historia los principios 
de que depende la vida civilizada, el derecho ha llegado a ser una 
depuración de la fuerza. La fuerza ha sido su fuente; el depurarla a 
tenor de las exigencias y de los dictados de la razón es lo que ha 
venido a constituir el; derecho, y cuando el derecho en la vida de 
los pueblos se perturba, cuando el derecho se conculca, el derecho 
(1) Obra citada, tomo XXIX, pág. 315 y siguientes. 
(2} Filosofía del Derecho, «Iniroducdón». 
(3) Colección de trabajos filosóficos y discursos políticos, pág. 362* 
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revierte a aquéllo que es; su fundamento y origen y apela a la fuer-
za para restaurarse en la vida de los pueblos». Por eso ligan los 
pueblos con el juramento a los reyes, y hasta pactan, como el rei-
no de las Dos Sicilias, con Carlos V, que al violar «1 pacto el pue-
blo lo defienda con las armas, siendo de derecho natural la resis-
tencia a la* injusticia y la protesta contra la opresión cuando el 
Soberano provoca a los subditos al colocarse así él en el terreno de 
la fuerza. . : " 
En relación a las libertades de Aragón, tal como nosotros las 
consideramos de rozamiento entre las leyes y el derecho, quien nos 
da una hermosa lección es íhering en su precioso opúsculo La lu-
cha por e l derecho. Sienta el derecho de resistencia contra la in-
justicia, poniendo como principio fundamental de la lucha, que re-
s i s t i rá la injusticia es un deber del individuo para consigo mismo, 
porque es un precepto de propia conservación moral y un deber 
para con la sociedad, porque esta resistencia no puede ser corona-
da con el triunfo más que cuando es general, y después halla la jus-
ticia, no en los intereses creados por las leyes vigentes, sino en las 
exigencias del dérecho en su mudar perpetuo. Copiaremos algunos 
párrafos de su obra: 
«La idea del derécho encierra Una antítesis que nace de esta otra 
idea, de la que es inseparable: la lucha y la paz; ésta término del 
derecho y aquélla medio de alcanzarlo.^... La vida de unas genera-
ciones es la paz, la de las otraá es la guerra..... El derecho envuel-
ve, como es sabido, un doble sentido: el sentido objetivo, que nos 
presenta el conjunto de principios de derecho en vigor, el orden le-
gal de la vida, y el sentido subjetivo, que es, por decirlo así, el 
precipitado de la regla abstracta en el derecho concreto de la per-
sona La lucha es la esencia del derecho..... El Estado no puede 
lograr mantener el orden legal más que luchando continuamente 
contra la anarquía que le ataca. Pero la cuestión varía de aspecto 
si se trata del origen del derecho y se estudia, ya su nacimiento 
bajo el punto de vista histórico, ya la constante y%continua renova-
ción que en él se opera todos los días ante nuestra vista, tal como 
la supresión de títulos en vigor, Id anulación de artículos de leyes 
que están rigiendo, en una palabra, el progreso en el derecho. Si 
sostenemos, en efecto, que el derecho está sometido a una misma 
ley, bien se trate de su origen o bien de toda su historia, establece-
mos uña teoría diferente de la genefalmenté admitida en nuestra 
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ciencia del Derecho romano,.... Llega el caso frecuente de que una 
modificación legal, o sea de las leyes, no pueda operarse más que 
hiriendo o lesionando profundamente derechos.existentes e intereses 
privados^ porque los intereses de miles de individuos y de clases 
enteras están de tal modo identificados con el derecho en el curso 
de los tiempos, que no es posible modificar aquél sin sentirlo viva-
mente tales intereses. Si se pone entonces el principio del derecho 
en frente del priviIegio? se declara, por este hecho sólo, la guerra a 
todos los .intereses, se intenta arrancar un pólipo que se agarra con 
todas sus Juergas. Una consecuencia del instinto de la conseryación 
personal es que los intereses amenazados opongan a toda tentati-
va de tal naturaleza la más violenta resistencia, dando vida a una 
lucha donde, como.en otras parecidas, no serán los razonamientos, 
sino las fuerzas encontradas las que decidirán..,,.. Este es el único 
medio de explácar cómo las instituciones, después de hallarse tanto 
tiempo condenadas en principio, encuentran todavía modo de vivir 
durante siglos, y no es la pis inertiae quien las mantiene, sino la 
oposición, la resistencia que hacen los intereses atacados...., Cuan-
do el derecho existente es defendido de tal modo por los intereses 
a su calor creados, el del porvenir no puede vencer sino sostenien-
do una lucha: que dure muchas veces más de un siglo, y müçho más 
si los intereses han tomado el carácter de derechos adquiridos, En-
ionces hay dos partidos, enfrente el uno del otro, llevando cada uno 
-escrito en su bandera santidad del derecho; y ,el .uno llama santi-
dad al derecho histórico, al derecho del pasado, y el otro santidad 
al derecho que se desenvuelve y se renueva sin cesar, al derecho 
primordial y eterno de la humanidad en el constante cambio..,.. El 
derecho es como Saturno devorando ai sus hijos, pues no le es posi-
ble renovación alguna sino rompiendo con el pasado..... El derecho 
será eternamente el mudar, y debe estudiar y buscar el verdadero 
camino y, cuando lo ha encontrado, derribar todos los obstáculos que 
le impidan avanzar.., , ,» 
Las costumbres y las leyes son formas cambiantes del derecho. 
Aquéllas, de carácter estático^ pretenden cristalizar en cada tino de 
sus momentos la civilización; éste, de carácter dinámico, pugna 
contra los intereses creados, quebrando sus moldes cuando al cam-
biar los tiempos son troquel de injusticia. En lucha la legalidad his-
tórica y el derecho futuro,, aquélla tiene que ceder por imperativo 
de vida.. , ., _ ^ - . : ^ _ ¡ 
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Bajo ese criterio debemos considerar siempre las luchas entre la 
Unión y los reyes. Aquélla representaba y defendía el derecho his-
tórico, con sus raigambres en la cuna del Reino; éstos representa-
ban y defendían el derecho que abate privilegios y clases, y ambos 
contendientes, por sus títulos respectivos, llevaban escrito en su 
bandera el lema de la santidad del derecho. 
Nada, pues, más legítimo que la resistencia de la Unión. Sin 
ella el puñal de Pedro IV se hubiera clavado en las entrañas 
del Reino, y gracias a ella sólo rasgó un papel, dejando incó-
lumes, y afianzando en el orden, las libertades al ensalzar el justi-
ciazgo. 
Las rebeliones de la Unión, que ahora reseñaremos, tuvieron to-
das el carácter de resistencia a la opresión en defensa de derechos 
propios amenazados por el engrandecimiento político de los reyes, 
no el carácter revolucionario que pretendiera despojar a la realeza 
ni variar el régimen de gobierno. El que reclama sus derechos no es 
un .rebelde, antes bien, y según la doctrina de Locke, al hacerse 
respetar impone el respeto al derecho, impidiendo el abuso del Po-
der; ni es tampoco revolucionario al defender, aun por medio de la 
fuerza^ prerrogativas o derechos establecidos, porque la revolución 
tiende a innovar, y en ese sentido, no a la aristocracia, sino a los 
reyes, cabría el dictado de revolucionarios. Para calificar las rebe-
liones de la Unión hay que fijarse en que siempre pidieron declara-
ción, a manera de pacto, de los derechos que con el nombre de l i -
bertades, aunque después convertidas en privilegios, venían siendo 
norma de organización política del Reino, 
La revolución no es, como dicen Calderón y Giner, y como vul-
garmente se cree, la rebelión que triunfa, sino la batalla que se da 
contra el Poder que impide y refrena el avance progresivo que en 
la vida política demandan los tiempos, y no importa quién dé esa 
batalla. En la Edad Media la bandera del progreso era el manto de 
los reyes, y cuando éstos, subyugadas las aristocracias, ganaron 
el absolutismo, convirtiéndose en dique del progreso, correspondió 
al pueblo enarbolar aquella bandera. Las aristocracias nunca fueron 
revolucionarias, sino rebeldes contra la revolución, como hoy lo es 
la burguesía frente al avance de la democracia en el orden econó-
mico. Por eso la revolución es un derecho sagrado y condición de 
progreso en toda sociedad qué no esté muerta y como embalsama-
da en una vida vegetal. Fueron, por lo tanto, los reyes los revolu-
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cionarios, representando las aristocracias el espíritu conservador 
de las leyes que consagraban sus privilegios. 
En aquellas contiendas fué comodín de transacción el justiciazgo, 
iris de paz que se esfumaba en el horizonte al resurgir de nuevo la 
tormenta, porque no podía la Unión, antes de estar vencida, acatar 
un poder que haría ya ilegítimas sus rebeliones al encauzar las lu-
chas en las vías de la justicia dispensada por ese poder soberano, y 
por eso se mediatizó al justicia en los Privilegios, y por eso, venci-
da la Unión, se le acató definitivamente como juez. Y en esa fun-
ción parecía enfrenar la realeza, y en el fondo su labor era subyu-
gar los privilegiados al derecho trayendo al orden de la justicia sus 
privilegios. La Unión y los reyes declinaron y surgió el Estado 
soberano. 
Buena prueba de esta conclusión, a que llegamos después de ha-
ber examinado la rebelión aragonesa desde el punto de vista de la 
doctrina, es el testimonio de la Historia y de las mismas opiniones 
de los cronistas. El abad Briz Martínez, en su curiosa historia de 
San Juan de la Peña, pone como tema, del que dice pacto de So-
brarbe, la facultad de los séniores para elegir otro Rey si el que 
hubiera faltaba a las leyes, y añade que esa facultad se creyó in-
necesaria al haber un justicia, lo cual es reconocer en el justiciazgo 
un poder superior, al que había de rendirse aquella aristocracia. A l 
revés, Zurita dice que los sobrarbienses precavieron la defensa de 
sus libertades con la facultad de unirse al efecto para elegir otro 
Rey, lo cual equivale, de igual suerte, a dar por supuesto que si e| 
justiciazgo hubiera podido defenderlas, la Unión hubiera sido una 
supererogación innecesaria. 
Las libertades no estaban definidas ni había poder que en cada 
momento pudiera declarar sus límites, sobre todo atendiendo al con-
tinuo cambiar del derecho, y por eso uno de los puntos más debati-
dos en la Historia y en cada una de las luchas fué el de si las exi-
gencias a la realeza excedían a las libertades originarias o admiti-
das como privilegios o costumbres. Nosotros hallamos baldía esa 
cuestión, porque, lo mismo entonces que ahora, y lo mismo en el 
Reino de Aragón que en cualquier, otro pueblo, y no importa en qué 
momento histórico, es absurdo invocar derechos, porque todos y 
siempre, en el curso de los tiempos, se reducen a intereses creados 
sujetos a la evolución, que puede o no consentirlos, sin que en caso 
alguno les sea permitido invocar por ningún título santidad que 
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íes otorgue,carácter de perpetuos. No creemos que las rebeliones 
de la Unión puedan examinarse desde el punto, de vista de defensa 
de derechos ante la usurpación de los reyes, ni como pretensiones 
de la aristocracia más allá de sus fueros. A l decir Marichalar y Man-
rique (1) que «no era fácil gobernar a los ricoshpmbres, acostumbra-
dos a exigir más de aquello a que por los fueros tenían derecho», 
incurre en una petición de principio porque los fueron eran leyes 
afectas a las situaciones históricas, y, en consecuencia, no cabe ha-
blar del mal o del menos, en razón a los fueros, sin contrastarlos 
con el momento histórico en que se invocaran. Mirando hacia atrás, 
volviendo la vista a Sobrarbe, la aristocracia tenía todos los dere-
chos; mirando adelante, poniendo la vista en el acrecimiento del 
Reino y en la elevación de las nuevas clases sociales y políticas, la 
monarquía legitimaba cualquier usurpación de poder. Por eso repe-
timos que la lucha era entre la legalidad constituida y aun constitu-
cional y el derecho que pugnaba por romper sus moldes. La defen-
sa de aquella legalidad justificaba la rebelión, y así decía Portóles 
que«Liber ía tes regni impune a vassallis contra dominum regem 
defendi possent, nec propterea resistentes d ich , y el ataque a 
esa legalidad era una prerrogativa consustancial a la monarquía, si 
había de cumplir su misión augusta de constituir y hacer patria. De 
acuerdo con esos principios, decía Castelar que la destrucción de 
las aristocracias era necesaria para que se organizasen las naciona-
lidades, para que se asentara sobre sólidos fundamentos la justicia, 
para que el mundo diese un paso más en esa larga y majestuosa se-
rie de progresos que forma el gran poema de la libertad humana, y 
ló extraño en aquel genio ilustre, gloria inmarcesible de nuestra 
Patria, es que, cegado contra las aristocracias, añada en seguida 
que parece imposible que aquella aristocracia aragonesa, después 
de ser la más ilustrada y la más heroica de Europa, no hubiera en-
contrado más medios de refrenar la autoridad real que apelar a la 
rebelión, sin fijarse en que ese era el medio natural y necesario en 
aquellos tiempos de libertades paccionadas para defenderlas frente 
al Poder, que, aparte donde estuviera la razón, las atacaba y des-
truía.., . , • 
Contendieron en Epila la ley y el derecho, las libertades y la 
libertad, y no fué vencida la Unión, sino los privilegios, ni fué ven-
(1) Historia de la legislación española, tomo V, pág. 66. 
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cedor Pedro IV, sino la monarquía, y por eso salió incólume el Pri^ 
vilegio general de Jaime II y se elevó al pedestal de la soberanía 
al justiciazgo, recibiendo golpe de muerte el derecho de resisten-
cia, porque se constituyó de manera efectiva al justicia en baluarte 
contra las posibles demasías de los reyes. Epiía solucionó aquella 
situación insostenible, en período candente desde Pedro I I I . Eran 
dos poderes que se acechaban y, por fin, vinieron a las manos en 
lance decisivo. 
Acabamos de exponer nuestro juicio sobre los famosos Privi-
legios, pero no basta; son en la historia del derecho aragonés fun-
damentales y debemos hacer crítica de ellos, empezando por tratar 
de la base constitucional en que se asientan, con la advertencia 
previa de que al rechazar que tomen origen del fabuloso fuero de 
Sobrarbe no es que neguemos que se derivaran de la situación polí-
tico-social creada en Sobrarbe, en la cual hallamos su causa, según 
decimos en el capítulo XII I , al que hacemos en el presente referen • 
cia como complemento de aquél. 
Siempre recurrimos a Zurita al hacer estudio de investigación. 
El capítulo V del libro I de sus Anales lo dedica a la elección del 
Rey Iñigo Arista, y en él, al leerlo con juicio crítico, esclarece el 
error cometido por los que después citaremos, respecto al pacto de 
Sobrarbé. Dice que «se refiere en la historia del Príncipe D. Car-
los que por concordar entre sí los Navarros y Aragoneses en muy 
grandes dissensiones y diferencias que tenían, se ordenó el fuero 
que dixeron de Sobrarbe, y hizieron sus establecimientos y leyes, 
como hombres que avían ganado la tierra de los moros. En el prin-
cipio dé aquel fuero se dize, aver sido ordenado, quando estava sin 
Rey, siendo España ganada de los moros, y que entonces tuvieron 
recurso al summo pontífice, y a los Lombardos y Francos, para es-
coger dé sus leyes lo que mejor les pareciesse. Establecieron, se-
gún por aquel fuero parece, que pues de común consentimiento de 
todos le elegían por el Rey, y le da van lo que ellos avían ganado 
de los moros, que ante todas cosas les jurasse que los mantenía en 
derecho y siempre les mejoraría sus fueros; y que partiría la tierra 
con los naturales della, así con los ricos hombres, como con los ca-
valleros e infanzones; y que ningún Rey pudiesse tener corte, ni 
juzgar sin consejo de sus súbditos y naturales, ni moviesse guerra 
o paz contra otro príncipe, ni tregua alguna, ni negocio, que fues-
se importante, sin acuerdo de doze ricos hombres, o de doze de 
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los más ancianos y sabios de la tierra, y oíros estatutos, según 
en aquel fuero se contiene; y así se guardó inviolablemente esta 
costumbre en este reyno, adonde siempre fué la autoridad de los 
ricos hombres tan grande, que ninguna cosa se hazía sin su pare-
cer y consejo, y sin que ellos la confirmassen, y todo el gobierno de 
las cosas del estado, y de la guerra, y de la justicia, fué de allí 
adelante dç los nobles y principales barones que se hallaron en la 
eleción y en la defensa de la tierra, a los quales y a sus descendien-
tes legítimos llamaron ricos hombres». 
Tiene dos partes la relación de Zurita: una, la primera, es de 
pura referencia a la historia del Príncipe Don Carlos, y la otra, la 
segunda, es ya relativa a los orígenes de Sobrarbe, en los que se 
g u a r d ó l a costumbre. Esto último es lo que nosotros venimos 
sosteniendo, sin admitir la fábula del pacto a que se refiere la his-
toria de Don Carlos, la cual tampoco hace suya Zurita. 
El origen de esa fábula, a juzgar de la crítica de los autores, es 
el siguiente (1): 
En la Letra intimada por Mossèn Joan Ximénez Cerddn a 
Mossèn Mar t ín D í e z DÇLUX, Justicia de Aragón , le dice que 
«El off icio del Justiciado de Aragón (según la opinión de todos los 
antiguos) fué trobado en esta manera. Que como ciertas gentes 
hoviessen conquistado cierta partida del Regno de los infieles en 
las Montanyas de Sobrarbe, e fuessen comunas no havientes Go-
vernador ni Regidor e hoviesse entre sí muyías qüestiones y de-
bates, fué movido por ellos que por evitar lo sobredi to e porque 
viviessen en paz que eslyesse Rey que los regis..... Y que oviessen 
un Judge entre él y ellos que hoyiesse nombre Justicia de Aragón, 
y es opinión de algunos que antes eslieron al Justicia que no al 
Rey». 
Cerdán no hace cita alguna en comprobación de sus asertos, y 
como sólo se refiere a la opinión de los antiguos, D. Vicente La-
fuente, en la tercera serie de sús Estudios cr í t icos sobre l a His-
tor ia y e l Derecho de Aragón (pág. 313), le dice que «Ni el Pa-
cense, ni Sampiro, ni Don Pelayo, ni los cronicones lusitanos y bar-
(1) Puede consultarse el capítulo VI de la Historia de la Civiliza-
ción, de Tapia, que hace referencia de opiniones y a documentos, apar-
te de que todos los autores, algunos de los cuales citamos, tratan de 
ello con extensión y con detalle. 
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celoneses, ni el códice de Meya (médianense) dicen tal cosa, ni 
los cronicones bertinianos y marselleses, ni menos el libro de la Re4-
gla del Monasterio de Leire. Luego es un embuste el asegurar que 
lo dicen todos los antiguos, cuando absolutamente no lo dice nin-
guno». 
Nosotros creemos que fué un invento de Cerdán cuanto él con-
signa, haciendo novela hasta con detalles de la discusión habida 
para convenir en el pacto de Sobrarbe, pero que tenía su funda-
mento en la costumbre inveterada, la cual, como costumbre, no 
había sido objeto de especial mención, que es lo que debió decir 
Lafuente. Es evidente que al engendrarse el Reino en las campañas 
de Sobrarbe con jefes militares, su constitución fué la de un cam-
pamento guerrero, y sus disciplinas crearon un estado que había de 
producir, al consolidarse, una constitución oligárquica y después 
una monarquía aristocrática, en la cual se destacase la figura del 
Rey, pero sin preeminencias de poder dominante, situación ésta que 
implica derecho consuetudinario tan vivo y fuerte, y más aún que 
si se hubiera consignado en pactos escritos. 
Puesta por Cerdán en novela la costumbre, el Príncipe de Via-
na, en luchas con su padre, al escribir Xa Crónica de los Reyes de 
Navarra en el capítulo V I aceptó y reprodujo aquella novela, y 
a eso se refiere Zurita, casi tomando textuales las palabras del 
Príncipe. 
Sin duda a causa de esas luchas, y antes por las que venían te-
niendo los reyes con las aristocracias, tomó cuerpo el fuero de alzar 
Rey, cuando en el siglo X V se le quiso hacer derivar de Sobrarbe, 
sin que tuviera precedente alguno ni en los documentos ni en la 
Historia. La invención de Cerdán, sin examen crítico pasó a la His-
toria porque se acomodaba al espíritu de la realidad constitucionaL 
El precedente de la monarquía electiva goda autorizaba, además, 
la opinión de aquel fuero. Los autores creyeron en el pacto de So-
brarbe y así se consolidó una fábula que, como no tenía base, des-
pués ha demolido la crítica. 
Zurita, en el mismo capítulo antes anotado, al tratar de la fór-
mula de alzar Rey, dice que «escriben algunos autores, que siendo 
elegido Iñigo Arista concedió a los aragoneses que, si contra dere-
cho o fuero los quisiesse apremiar o quebrantasse sus leyes y lo 
que estaba entre ellos establecido cuando lo eligieron por Rey...., 
en tal caso pudiessen elegir otro Rey »- Se refiere Zurita a algu-
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nos autores, Cómo el que cuenta lo <}ue sé dice, rió lo que sucedió» 
Zurita no fantasea ni admite como hechos históricos las corrientes 
vulgares. Y por eso dice Ximénez de Eñbum (1) que la única prue-
ba qué en apoyo del fuero de alzar Rey se adujo «fué el asegurar 
a fines ya del siglo X V y principios del X V I Vagad, Bagés y Moli-
no que en él se fundó posteriormente él primero de los privilegios 
de la Unión», añadiendo después que es «de maravillar que una cir-
cunstancia tan esencial como la de ser el privilegio de la Unión 
confirmación de urt primitivo fuero la ignorasen los misrrios intere-
sados en el siglo XIII , en que se concedió, los actuarios del proce-
so, los escritores antiguos y los inmediatos a aquellos sucesos, y 
que luegó en el siglo X V un Vagad o un Molino viniera a darnos 
cuenta de ello sin prueba ni fundamento alguno». 
Fácil era que se admitiese el fuero de alzar Rey, como de los 
tiémpos prirnitivos, porque, además de halagar el amor a las liber-
tades de la época y estar, por consecuencia, en armonía con la 
constitución del Reino, venía de acuerdo con el precedente gótico 
de ser en principio la monarquía electiva y también con la fórmula 
isidoriana del ^Concilio IV de Toledo, Rex eris s i recte fe ceris. 
Volviendo la vista a la historia del Reinó, se palpa la realidad del 
fuero de alzar Rey cuando se alarmaron los nobles ante el empujé 
que iba tomando la Corona, observación qué coutinuamente hace-
mos porque es necesario tenerla en cuenta en todo momento de la 
Vida de Aragón. El mismo Zurita, y en el propio capítulo, sirve de 
apoyo a nuestro juicio al decir qué los ricoshombres sé reservaron 
la «facultad dé poder elegir Rey siempre que para la conservación 
de la libertad les pareciesse convenir, como se haz í a en el tiem^ 
po de los godos*....i y que los ricoshombres y cavalleros y uni-
versidades del Reyno, desde los principios, por evitar que no pu-
diesseri ser notados en lo Venidero, quündó los Reyes se viessen 
en mayor estado, de ningún g é n e r o de rebélión, siempre perse-
veraron en conservar su derecho, con autoridad de congregarse 
y unirse por lo que tocaba a la defensa de la libértad»; peró al sâ  
car la consecuencia de ese derecho, ya no afirma que en él radique 
él Privilégio de la Unión, limitándose a decir que «en esto parece 
que se fundaron después aquellos dos privilegios que se concedie-
ron al reyno por el rey con Alonso el I I I , que se llamaron de la 
(1) Ensayo histórico de los Orígenès de Atagón, pág. .122¿ 
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tinión»; coiTio que la Ünión fué la asociación de fuerzas que pulsa-
ban su mengua ante el incremento de la monarquía. 
Quizás el autor que con más extensión ha tratado el fuero de 
alzar Rey es LaSala. Le dedica casi íntegro el tomo II de kt Exa-
men his tór ico legal de la Const i tución ü r a g ó n e s a , obcecado 
Con la idea del pacto de Sobrarbe, y dando vueltas a un centenar 
de citas y a todos los autores, nada prueba. En 400 páginas de pro-
sa, que demuestran talento, erudición y trabajo, viene a concluir, 
rendido ante la imposibilidad de demostrar lo indemostrable, en que, 
y aparte provenir o no la Unión del Fuero de Sobrarbe, las franque-
zas contenidas en los Privilegios general y de la Unión «no envol-
vían novedad alguna, sino que fueron la declaración escrita de lo 
que por costumbre se venía usando y ejercitando desde los primiti-
, Vos tiempos de la reconquista». 
Eso es precisamente lo razonable, no el querer probar que la 
Unión de los nobles y las Universidades frente al Rey tenía un tex-
to legal en Sobrarbe. No hay más que fijarse en uno de los medios 
que prueba, que Lasala y otros autores aducen, que es la mayoría 
de opiniones, el sufragio de tratadistas, cuyo escrutinio aquél hace. 
Y es que, y este es achaque de todos los autores, sé ha pretendido 
buscar origen en las leyes a instituciones o derechos que se procla-
maron en las costumbres al calor de Constituciones no escritas. Los 
tratadistas han discurrido sin distinguir los tiempos, no fijándose en 
que en aquéllos no se legislaba como ahora, sino que el derecho se 
producía como fórmula que se tomaba de la vida. En Aragón la 
mejor prueba de ello son las Observancias; y los fueros, realmente, 
no eran otra cosa que observancias que tomaron las formas y solem-
nidades de las leyes. Se hacía el fuero cuando ya se vivía en sus 
normas, y después veremos cómo los Privilegios general y de la 
Unión fueron pactos escritos de costumbres vividas y de situacio-
nes reales. 
No he hallado tratadista alguno que, apartándose de la manía de 
investigar la partida de nacimiento de las instituciónes de Aragón, 
se fije en que no la tuvieron, porque jamás tiene el derecho consue-
tudinario partida de bautismo. Cuando se le cristiana en la ley, 
viene siendo ya ley. Lo que se debe indagar, en consecuencia, es 
él medio en que la institución se engendró, para hallar la razón que 
al manifestarse en las relaciones de los hombres le diera nacimiento. 
Por eso décimos que no se puede demostrar lo indemostrable, y con 
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este criterio reincidimos en que el fuero de alzar Rey era constitu-
cional en Aragón y desde Sobrarbe, sin acudir a textos, pues lo que 
sucedió es que ese fuero tuvo su encarnación al unirse los nobles 
para defender sus prerrogativas frente a la Corona, o, como acerta-
damente dicen algunos autores, entonces tuvo lugar de hecho. 
Antes dijimos que el derecho de insurrección salió a la palestra 
con Pedro I I , colisión que antes o después había de sobrevenir en-
tre las dos soberanías, la de la aristocracia y la dé la realeza, y que 
Danvila (1) explica diciendo que «a medida que se extendía y con 
solidaba el Reino de Aragón, sus fuerzas sociales adquirían un ca-
rácter más determinado. El Rey pugnaba por desprenderse de la 
humillante tutela de los ricoshombres. La nobleza, exagerando sus 
derechos, quería ser àrbitra de los destinos del país, y no vaciló en 
iniciar su rebeldía en el reinado de Pedro I I , dando vida a una con-
federación que más tarde había de sofocarse con abundante sangre 
aragonesa. El clero, dócil hasta esta época, se apresuraba a reco-
brar su perdida influencia. Y el pueblo, anulado como fuerza social 
y sumido en la más degradante condición, era el destinado, por uno 
de esos hechos providenciales que la civilización señala de vez en 
cuando en el libro de la Historia, a librar a la monarquía de la tira-
nía y asechanzas de una aristocracia turbulenta y revolucionaria». 
Los reyes venían ciñéndose la Corona sin la intromisión de la 
Iglesia^ y Pedro II fué a Roma, reiterando el vasallaje de Ramiro I 
y constituyéndose en censatario de la Santa Sede y cediéndole el 
patronato de las iglesias del Reino. Era entonces cuando tenía ma-
yor potestad el Papado; pero la aristocracia protestó de la humi-
llación y de las concesiones, o, como dice Zurita, «deste censo y 
reconocimiento que el Rey hizo al papa, vuelto a su reino mostra-
ron los ricos hombres y cavalleros muy gran descontentamiento; y 
protestaron que no les pudiesse. causar perjuyzio; y según en la 
historia general se refiere, el Rey se escusó con dezir que él sola-
mente avía renunciado su derecho y no el dellos». Surgió nueva co-
lisión por las honores, y como esto ya afectaba a intereses directos 
de la nobleza, ésta recurrió al justicia y después a la insurrección. 
A la nobleza se unieron las Universidades cuando pretendió Pe-
dro II imponer, sin anuencia de las Cortes, el tributo de monedaje. 
«Por esto—añade Zurita—, y por causa del censo que nuevamente se 
(1) Las libertades de Aragón, pág, 100. 
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avía reconocido a la sede apostólica, y por el patronazgo que el 
Rey avía renunciado, se concordaron y confederaron por la conser-
vación de la libertad y defensa della los ricos hombres y cavalleros, 
y la ciudad de Zaragoza con las otras ciudades y villas del Rey no». 
De modo que el derecho de insurrección, en esa forma de confede-
ración y acuerdo, surgió desde luego del Reino contra e l Rey, 
no sólo de la aristocracia. 
Tomó la Unión carácter formal con Jaime I , cuando en su mino-
ridad se confederaron los magnates, pro pace f regni tuenda, con-
tra los gobernantes en defensa y guarda de la paz; y después tomó 
carácter legal, aunque sin sanción de fuero, al reconocerla aquel 
Rey en la lucha y después en el pacto de Ejea. Ya había sobreve-
nido la discordia cuando quiso Don Jaime repartir el Reino entre sus 
hijos, y estalló al pedir subsidios para auxiliar al Rey de Castilla 
contra los moros andaluces. «Con tal motivo—dicen Savall y Pe-
nén—determinó D.Jaime llamar a Cortes a los aragoneses en Zara-
goza, no para deliberar n i pedir consejo sobre el hecho de la 
guerra, sino para que le sirvieran en ella, pero..... no consigió ven-
cerles la persuasiva elocuencia del monarca ni las relaciones del 
ángel aparecido, según refirió cierto fraile minorita a otro religioso 
de su orden. Lejos de ablandarse aquella turbulenta nobleza, apro-
vechó hábilmente la favorable coyuntura que se le ofrecía para 
quejarse al Rey de los agravios que se le hablan inferido». Les pi-
dió el Rey el subsidio de bovaje y le respondió Ximeno de Urrea 
que «en Aragón no sabían qué cosa era bovaje, que se maravillaban 
que quissiese introduzir nuevas maneras de vexar al pueblo y des-
aforar los ricos hombres y cavalleros con la sola razón de alegar 
que le era concedido en Cataluña». Se unieron los nobles, expusie-
ron al Rey agravios y pretensiones y le mandaron a decir por me-
dio de Sancho Gómez de Valmasán y Sancho Aznárez de Arbe que 
«aquel Reino está en su libertad que se sustenta, y consiste en sus 
fuerzas y no depende de agena voluntad». Hubo nuevas contesta-
ciones y se salieron de Zaragoza los nobles, «aviéndose primero 
juramentado, como era costumbre, entre sí para procurar que fues-
sen reparados los agravios que recibían y el Rey dessistiesse de los 
desaforar, según la costumbre que se tuvo desde los principios del 
Reyno, de congregarse y unirse por lo que concernía a la defensión 
de sus libertades y fueros», invocando la costumbre y no el fuero 
de Sobrarbe. Precisamente trataron de ese fuero, pero con motivo 
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del subsidio, y pedían qué les fuesen ratificados y confirmados los 
fueres antiguos1 «que por los aragoneses habían sido encomendados 
en el monasterio de San Juan de la Peña, y que habían sido saca* 
dos por fuerza por el conde Don Ramón Berenguer», a lo cual con-
testó el Rey que «en lo que decían.... . se maravillaba, porque di* 
versas veces se había pedido esto por ellos sin ningún fundaménto^ 
porque ni ellos sabían lo que pedían ni él tenía cosa cierta que po-
derles responder». Lo que decían los nobles ser costumbre, el jura-
mentarse entre sí para procurar que el Rey reparase agravios, de-
nota que, efectivamente, por la manera de nacer en Sobrarbe el 
Reino ellos formaban una fuerza y el Rey otra, la de éste con ca-
rácter de gobierno y mando, pero sujeta a las prerrogativas y de-
rechos de aquélla, adquiridos por fe forma que tuvo de iniciarse y 
desarrollarse el núcleo de Sobrarbe, creándose costumbre; 
En esta lucha que acabamos de reseñar vemos contender los 
magnates y el Rey, y no hallamos en las Cortes de Ejea el brazo 
popular, sino los ricoshombres, los caballeros e infanzones con el 
prelado de Zaragoza y él maestre del Temple, y de ahí que las le-
yes que se hicieron, o mejor los acuerdos que se tomaron, se refie-
ren exclusivamente a las dos partes contendientes, observación que 
hacemos para que resalte que, si bien cuando Pedro II concurrió, á 
la protesta antes relacionada, el brazo popular, al tomar carácter 
de resistencia activa con Jaime I , sólo fueron los magnates quienes 
mantuvieron la lucha. Sin embargo, en seguida veremos unirse a 
ellos las Universidades. 
Salió airosa de Ejea la Unión y con alientos para defender las 
libertades que habían de venir al Privilegio general. Pedro III con-
vocó Cortes en Tarazona, a las qué concurrió el brazo popular. Los 
nobles fueron a ellas prevenidos contra abusos del Rey, habiendo 
deliberado «en grande conformidad de imitar a Sus mayores, que no 
fuéron más solícitos y cuidadosos en fundar la libertad en el Reyno 
que en conservarla y mantenerla de allí adelanté, y estuvieron muy 
conformes én no dar lugar que se procédiesse extraordinariamente 
contra la disposición de sus fueros y privilegios». Había entonces 
cuestiones candentes en el Reino: las censuras eclesiásticas, la gue*-
rrá con Sicilia y la que se esperaba con Francia, y los subsidios que 
habían de exigirse. Además, el nombramiento de judíos y los des-
afueros cometidos en el cobro de los tributos, causas que unieron el 
brazo popular a los nobles. Se trabó la cuestión en términos agrios. 
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Las Cortes expusieron sus agravios y pidieron al Rey que obrara 
con su consejo, y el- Rey contestó «que hasta aquella hora por sí 
avía hecho! sus faziendas, y que entonces no quería ni avía menes-
ter. consejo, y quando lo quisiesse y uviesse menester lo demanda-
ría»; Recogieron las Cortes el reto, y «en conformidad juraron, con-
forme a la costumbre antigua del reyno, de mantener sus privile-
gios, franquezas y libertades Para esto se juramentaron y hi-
zieron omenajes, que se ayudarían en general y cada uno por sí; y 
que el que no lo cumpliesse, sería de los otros desafiado y ávido 
por perjuro,y traidor manifiesto, y que le persiguirían a él y a sus 
bienes; añadiendo que aquello se executasse guardando siempre y 
salvando la fidelidad que debían al Rey y al derecho y jurisdictión 
real que los Reyes sus predecessores habían tenido en el reino. De-
terminaron también y establecieron que, si por razón destos pactos 
el Rey fuera de juyzio y contra fuero procediesse contra alguno 
dellos, todos y cada uno por sí fuessen obligados de ayudarlos a 
defender las personas y haziendas, so la pena de la jura y de la fe 
que ofrecían, y en caso que el Rey matase o hiziesse matar alguna 
persona de las que avían prestado aquel juramento, o los prendiesse 
o intentasse proceder a otro castigo y hazerles daño alguno sin pre-
ceder sentencia del justicia de Aragón, con consejo de los ricos 
hombres y de las otras personas que devían en tal caso intervenir, 
según la costumbre que tuvieron sus predecessores...... que, en tal 
caso, de allí adelante no fuesen tenidos los de la jura, ni los que 
después jurassen, de tenerle por señor, ni por Rey, ni obedecerle 
como a tal, y recibiessen al infante don Alonso su hijo, a quien 
avían jurado por sucessor, y que él, juntamente con ellos, le persi-
guiesse y lanzasse de la tierra, por razón de las muertes, daños y 
prisiones que mandasse executar. Ordenaron que si el Infante no 
quisiesse proceder en esta demanda por aquella forma y ordena-
miento, no le tuviessen a él ni a los que dél viniessen y sucediessen 
por señores ni por Reyes en ningún tiempo; y fué acordado que si 
algunos de los reinos de Aragón y Valencia, y de Ribagorza y Te-
ruel no quisiessen seguir esta querella, todos, so la pena de la jura 
y de la fe que offrecían, fuessen obligados de proceder contra los 
que lo resistiessen y les destruyessen las personas y bienes» (1). El 
Rey y el Reino en lucha, sucumbió aquél, y se dió el 1283 en jas 
(1) Anales...... tomo I , folio 264. 
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Cortes de Zaragoza el Privilegio general. Marichalar y Manri-
que (1), tomando palabras de Zurita (2), que reproduce Lafuen-
te (3), lo refiere diciendo que «tal era la decisión en sostener estas 
demandas, que antes de ceder en ellas y en la pérdida de la menor 
de sus libertades declararon consentirían se arruinase y desapare-
ciese el reino. Don Pedro cedió a la necesidad y otorgó cuanto se 
le pedía, alegando, sin embargo, que lo hacía en consideración a 
que anteriormente se lo tenía concedido su padre; mas en cuanto 
a la confirmación, logró se suspendiese hasta después de la guerra 
de Sicilia. El reino exigió que D. Pedro jurase y confirmase en 
general y en particular los fueros, costumbres, usos, franquezas 
y libertades, así generales como particulares de las ciudadesr 
arrancándole la concesión del Privilegio llamado General, que puede 
decirse es la base legal y paccionada de las libertades aragonesas; 
pues en cuanto a su contenido, parece era ya de derecho con-
suetudinario en Aragón, no haciendo otra cosa la sanción real 
que admitirle como obligatorio para la corona y consentir en la 
confirmación de las antiguas costumbres y privilegios de los ara-
goneses, reconocidos ya casi todos en las anteriores Cortes de 
Ejea». 
La Unión, después de someter a Pedro IIÍ, se enorgulleció. 
«Bajo Alfonso III toma el reino aragonés nueva fisonomía (4). El 
gobierno de Aragón con el Privilegio general venía a ser ya una 
especie de república aristocrática con un presidente hereditario, 
que a tal equivalía entonces el rey. Y sin embargo, aquella no-
(1) ///s/or/a...... tomo V, pág. 10. 
(2) Anales , tomo I , folio 264. 
(3) Historia..,.fy tomo IV, pág. 188. 
(4) Haré constar, una vez más y para siempre, que los autores se 
equivocaron creyendo que las exigencias de la aristocracia tendían a 
agrandar sus libertades y franquezas, pues eran derechos de ella, ori-
ginarios y nacidos al formarse en Sobrarbe el núcleo de resistencia a 
los invasores y de reconquista del Reino. Quien mermaba aquellas 
libertades era el trono, y eran los Reyes, principalmente los de la di-
nastía catalana, los que hacían resistencia a la situación legal, limi-
tándose los nobles a pretender y exigir que se la mantuviese y respe-
tara. Esta advertencia debe tenerse presente y servir de guía en el 
discurso, aunque, para evitar continuas repeticiones, no la hagamos 
cada vez que llega su caso. ¡ 
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bleza y aquel pueblo, avaros y nunca satisfechos de fueros y de 
libertad, comienzan reconviniendo y humillando la persona del 
nuevo monarca para acabar de deprimir la institución del trono» (1)^ 
y, al efecto, hizo intimaciones a Alfonso III desde el primer mo' 
mento respecto a la jura, y en seguida por la ordenación de la 
Casa real. Algunos pretendieron «en el principio del reynado echar 
de la Casa y consejo del Rey los que tenían el -gobierno», preten-
sión a que se opusieron otros diciendo que «aquellos no se conten-
taban de tener la mano en los hechos y negocios públicos de la paz 
y de la guerra, pero ya la estendían a ponerla en el gobierno de la 
persona y casa real». Formulada la demanda al Rey, contestó «que 
él no devía ni era tenido por fuero ni por privilegio de Aragón, or-
denar ni assentar su casa a demanda ni requisición de aquellos que 
lo pedían, ni tal cosa se pidió a los Reyes sus antecessores ni se 
avía hecho jamás ; pero, no obstante, offreció que él quería, por 
sí con los de su consejo, ordenar de tal manera que los ricoshom-
bres y la unión y Reino se tuviesen por contentos» (2). Se re-
crudecieron las intimaciones y el Rey abandonó a Zaragoza y se 
marchó a Alagón. No es necesario hacer más historia, bastando ese 
episodio para ver en guerra a la Unión con el Rey. Otra serie de 
motivos fueron cues t iónese los déla Unión adicionaron sus exigen-
cias con las conminación de que de no cumplírselas «lesfuese permi-
tido que de aquella hora adelante no le tuviessen ni acatassen por 
Rey ni por Señor y pudiessen elegir otro Rey y Señor, qual quisies-
sen, sin nota de infamia, exigiendo rehenes en garantía de cumpli • 
miento, y a estos artículos contestó el Rey que los consentía y otor-
gaba». Acaba el Monarca por ceder—dice Lafuente—y «otorga el 
célebre y funestamente famoso Privilegio de la Unión, el punto 
culminante y extremo, el último grado de la escala de la libertad 
que. alcanzaron los aragoneses. En solos cinco años, de 1283 a 1288^ 
del Privilegio general al de la Unión franqueó aquel pueblo una 
distancia inmensa, y a fuerza de querer avanzar traspasó la línea 
divisoria y salto del terreno de una ordenada libertad al de una anar-
quía organizada. Porque ¿qué era el Privilegio de la Unión sino 
una abdicación forzada de la autoridad real? ¿Qué quedaba de las 
atribuciones d é l a Corona si las Cortes se habían de reunir cada 
(1) Lafuente, Historia , tomo IV, pág. 278. 
(2) Anales , de Zurita, tomo I , folio 304. 
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año y en determinado mes xsin necesidad de real convocatoria, si 
ellas habían de nombrar los oficiales de palacio y las personas del 
consejo del Rey, si el Monarca no había de poder proceder contra 
ningún ricohombre ni contra persona alguna de la Unión sin previa 
sentencia del justicia y sin consentimiento de las Cortes mismas? 
¿Qué seguridad le quedaba al Rey con la entrega de dieciséis cas-
tillos a los de la Unión para que los tuviesen en prenda y los pu-
diesen dar a quien bien quisiesen, en el caso de que faltase a algu-
na de las obligaciones del Privilegio? ¿Qué era sino una organiza-
da anarquía la, facultad que en aquel caso les daba para que dejaran 
de tenerle por su Rey y Señor, antes sin nota de infamia ni de infi-
delidad pudiesen elegir "otro Señor y otro Rey cual ellos quisiesen? 
¿Podría conservarse con tales tentaciones y elementos de revolu-
ción el orden de la monarquía? Y, sin embargo, tal era la conse-
cuencia natural de los sucesos. El reconocimiento de la Unión como 
institución legal por Jaime I llevó al Privilegió general de Pedro III , 
y el Privilegio general produjo el Privilegio de la Unión del tercer 
Alfonso...... Tal fué el famoso Privilegio de la Unión, resultado de 
la luchasostenida entre Alfonso III y los ricoshombres de Aragón, 
éntre la autoridad real y la altiva aristocracia aragonesa, el cual 
hizo que fuese una verdad el dicho de que en Aragón había tantos 
Reyes cuantos eran los ricos hombres, privilegio exorbitante y des-
conocido en los anales de las naciones, y que por lo mismo, y por la 
contradicción que encontró en la misma clase de los ricoshombres, 
quedó sin ejecución en su mayor parte, y que ningún Monarca con-
firmó después, si bien: tardó;mucho en ser abolido.....» (1) 
Ese dicho a que alude Lafuente tiene para nosotros importancia 
como argumento del criterio que venimos sustentando de haberse 
formado el Reino por pares con uno a la cabeza, el cual fué ganan-
do a costa de aquéllos el poder inherente a las monarquías. Alfon-
so líl se quejaba de que le habían desamparado los ricoshombres que 
con él estaban, creyendo volver a lo aniigm, guando hab ía en el 
Reino tantos Reyes como ricos hombres-», desuerte que el Pri-
vilegio de la Unión fué una reivindicación aristocrática, aunque re-
trógada como todas las reacciones, y , en consecuencia, tenía algo 
de lírica. Más de un siglovdespués, el primer cronista, oficial o no, 
de Aragón, fray Gauberto Fabricio, aunque tachado de coleciona-
(1) Historia , tomo IV, páginas 228 y 278. 
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dor de fábulas y de consejas, escribía, con gran sentido, en loor de 
las libertades de Aragón, como sentadas en el poderío de la aristo-
cracia, de la cual era el Monarca jefe más que Rey. «Mayor gran-
deza y majestad—decía—representa el soberano en ser rey de re-
yes que rey de cautivos, que los que rigen reyes son, quanto más 
los que bien rigen cómo los aragoneses, que actos de corte sin todos 
acordar nunca le facen..... y tienen lugar y poder para decir lo que 
mejor les parece acerca del regimiento del reino; que mayor rey 
no puede haber que rey que reina sobre tantos reyes y señores 
quantos son los aragoneses». 
Tuvieron los Privilegios de la Unión el carácter reivindicatorío 
de las libertades que iba cubriendo el manto regio, y en ellos el de-
recho de rebelión tomó fueros legales, y la costumbre de federarse 
contra las demasías de los reyes vino a una carta constitucional. 
Mucho se ha discutido su legalidad. Blancas se la concede y Zurita 
se la niega. Después los críticos se han dividido, y en lo que con 
todos estamos conformes es en que esos privilegios fueron impues-
tos a la realeza. Importa consignar que no intervino el brazo popu-
lar en ellos, sino y solamente la Universidad de Zaragoza^ que era 
centro de poder y de resistencia contra los reyes, al mismo tiempo 
que anulaba los privilegios señoriales de los nobles. Fueron los Pri-
vilegios de la Unión el resurgir de una soberanía próxima a extin-
guirse, los últimos alientos del que va a morir, como gritos que en 
la desesperación lanza el que, cual la P i e l de zapa, de Balzac, ve 
encogerse sus miembros e inexorablemente ifegar su acabamiento. 
No acompañaron a los nobles rebeldes otros nobles sumisos, ni tam-
poco el pueblo, y pues la insurrección no fué del Reino, sino de un 
partido contra los dictados de la Historia que demandaban el Poder 
para la Corona. Era ya entonces la monarquía, no importando la 
debilidad circunstancial, y en algunos momentos de los reyes, como 
el árbol vigoroso que crece y, ahondando, extiende sus raíces al 
alimento que mantuviese a los arbustos enanos, ensanchando al -
mismo tiempo su copa, a cuya sombra se cobijan las plantas super-
ficiales que necesitan resguardo y defensa. El pueblo crecía bajo 
el poder tuitivo de los reyes, y esa unión natural .había de secar 
en definitiva las fuentes históricas de la Unión de los nobles. Ya 
lo previo Jaime I cuando, aconsejando al débil Monarca de Casti-
lla Alfonso el Sabio para la gobe|ftaeión del Reino, más sabio 
aquél que éste, le decía que se ganase el amor del clero y del 
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pueblo, con cuya alianza podría pisar las arrogancias de los nobles. 
La Unión triunfante no era, en consecuencia de lo expuesto, la 
sumisión de la realeza. Intentaron renovarla con Jaime I I , alegando 
despojos de rentas por caballerías y rechazando la jurisdicción del 
justiciazgo, y allí tuvieron los nobles que ceder. Después vinieron 
los sucesos de Pedro IV, cuyo relato sucinto probará cómo ardía 
para consumirse el fuego de la Unión. En pugna el Rey y el Reino, 
pOr varias causas que huelga explicar, le fué necesario reunir Cor-
tes con fines de concordia. En Zaragoza se estimaba prisionero el 
Rey, y pensó celebrarlas en otro punto del Reino; pero se opusie-
ron los de la Unión y tuvo que ceder, haciendo previamente pro-
testa de ser nulo todo privilegio que confirmara u otorgase. Concu-
rrieron a Zaragoza los ricoshombres con sus mesnadas y la mayoría 
dé los pueblos del Reino. Zaragoza era un campamento. Hasta se 
hallaban en esa ciudad fuerzas de Castilla en auxilio de la Unión, 
El Rey tenía algunos partidarios entre los ricoshombres y entre los 
de las ciudades y las villas. Los procuradores de Teruel, Daroca y 
Calatayud no habían jurado la Unión, y los de las demás ciudades 
les negaron entre ellos asiento y estuvieron en bancos aparte. Para 
impedir que el Rey atrajese a su favor algunos ricoshombres se 
les prohibió a todos hablar a solas con aquél. Zaragoza era cabeza 
de motín. 
Se abrieron las Cortes en la iglesia de San Salvador y se tras-
ladaron al Monasterio de los frail.es, al cual concurrieron los de 
la Unión armados como en acción de guerra. No se celebró por 
eso la sesión, dejaron las armas, pero pusieron en derredor del con-
vento compañías de infantería y caballería. En esa forma tuvieron 
lugar aquellas Cortes y así juró el Rey los fueros y libertades de 
Aragón. Pretendió excusarse de confirmar el Privilegio de la 
Unión, por no estar en uso, le amenazaron por su negativa con des-
tituirlo; quiso remitir la cuestión al justicia, no lo admitieron los de 
la Union, y el Rey confirmó aquel Privilegio. 
Era Pedro IV un reo en el banquillo. Bajó la cabeza a cuanto le 
exigieron y sólo se negó a algunas cosas, pero dejándolas a resolu-
ción del consejo que acababan de nombrarle. Para garantizar los 
otorgamientos hechos le exigieron como rehenes los ricoshombres 
que no eran de la Unión, se incautaron de ellos y ordenaron a cuan-
tos no fueran de la Unión salif de Zaragoza, bajo pena de perder sus 
cabezas. Sólo quedó al lado del Rey el arzobispo de Tarragona don 
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Bernardo Cabrera, pero hubo escisión de algunos de la Unión que 
repugnaban la tiránica oligarquía, sobre todo impuesta con ayuda 
de armas extranjeras. Tomó entonces algunos ánimos el Rey, y en 
una sesión en que se le exigía deponer los restos de su poder y ma-
jestad montó en cólera contra el Infante Don Jaime. El mismo Rey 
nos refiere la escena en su crónica (1) y Zurita da detalles que nos 
parece oportuno copiar. Dice (2) que no pudiendo el Rey ya «sufrir 
las demandas y querellas de los Infantes sus hermanos, y de los r i -
coshombres y cavalleros que seguían su opinión, determinó de yr a 
las cortes, más con ánimo de amenazar y castigar que de sossegar 
el tumulto y la alteración del pueblo, y sucedió que, leyéndose un 
día ciertos capítulos que, a su parecer, eran en daño y destruyción 
del Reyno, se levantó el Rey y dixo al Infante don Jaime en alta 
voz estas palabras: Como Infante no os basta que vos seays la ca-
beza de la Unión? y aun os queréys señalar por concitador y amoti-
nador del pueblo y nos le alborotays? Yo os digo que lo hazeys 
malvada y falsamente, y como gran traydor que soys, y lo entiendo 
de combatir por mi persona a la vuestra, y haré conocer por vues-
tra boca que esto que aveys intentado se ha hecho desordenada-
mente y como no devía, para lo cual renunciaré la dignidad real y 
os absolveré de la fidelidad a que me soys obligado. Dicho esto se 
tornó a assentar, y avía el Rey proveydo, según se escrive en su 
historia, que dos cavalleros, de quien tenía gran confianza, que eran 
para acometer qualquiere hazaña, que se decían Pedro Ximénez de 
Pomar y Gonzalo de Castelví, estuviessen aquel día a los pies del 
Infante, y si se desmandasse contra él lo matassen. El Infante en-
tonces se levantó y dixo, volviéndose al Rey: Mucho me duele, 
Señor, oyros lo que dezis, y que teniendo os en cuenta de padre 
me digáys semejantes palabras, las quales yo no suffriría dezir a 
ninguno sino a vos; y vuelto a la gente que allí estava a las cortes, 
dixo assí: O pueblo cuytado, en esto veréys cómo os va, que pues 
a mí se dizen tales denuestos que soy su hermano y su lugartenien-
te general, quanto más se dirá a vosotros; y aviéndose assentado, 
levantósse don Juan Ximénez de Urrea y quiso hablar, y el Rey le 
dixo que se asentasse, que no tenía para qué hablar, pues él ni otro 
alguno no se devían entremeter entre él y el Infante don Jaime, su 
(1) Crónica de Don Pedro, escrita por él y traducida por Bofarull. 
(2) Anales , tomo ÍI, folio 204. 
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hermano. Entonces un cavallero catalán, camarero del Infante, que 
se dezía Guillén Zazirera, para alborotar a los que allí estaban y a 
todo el pueblo, dijo a altas vozes: ¿Cavalleros, no hay alguno que 
ose responder por el Infante mi señor que es reptado en vuestra 
presencia como traydor? Y con grande alboroto dió gritos para que 
tomassen las armas, y fué a abrir las puertas y salió afuera dando 
vozes alborotando el pueblo, y entraron dentro con grande ímpetu 
mucha gente popular, todos muy alterados, y el Rey, y los suyos, y 
los ricoshombres y cavalleros que se avían reduzido a su parte se 
recogieron a un lugar con las espadas en las manos. Gon esto se le-
vantaron todos y salieron fuera de las cortes y el Rey se fué a la 
Aljafería, y fué maravilla que aquel día no sucediessen por este íu-
multo y escándalo algunas muertes entre ambas partes, según las 
cosas estaban dispuestas y los ánimos indignados; y los de la Unión 
comenzaron a temer de los suyos mismos, creyendo que el Rey te-
nía su inteligencia y liga con los más, quando avía dicho pública-
mente tales palabras». 
Después de esa escena deliberó el Rey con los suyos, y contra 
la opinión de Cabrera, que le aconsejaba salir en seguida del Reino, 
se allanó a todas las exigencias de la Unión y salió después de la 
ciudad de Zaragoza. 
Era el ánimo del Rey, una vez libre, vengarse y restaurar la 
Corona. No podemos dar detalles, que alargarían el relato, y nos 
concretaremos a decir que en Epila tuvo Pedro IV completa satis-
facción. «Esta batalla (1) fué una de las más memorables que cuen-
ta la historia de Aragón, y en política acaso la más importante y de 
más influencia, pues fué la postrera que se halla haberse dado en 
defensa de la libertad del reino, o más bien por el derecho que para 
resistir al rey con las armas daba el famoso privilegio de la Unión, 
arrancado a Alfonso I I I . Desde entonces el nombre de Unión quedó 
abolido por universal consentimiento de todos...... como contrario a 
la dignidad y a los naturales derechos de la Corona, y como germen ' 
de intranquilidad y de turbulencias para el reino», y en las Cortes 
de 1348 en Zaragoza, al rasgarlo el Rey mismo y herirse la mano, 
pronunció aquellas célebres palabras: «Privilegio que tanta sangre 
ha costado no se debe romper sino derramando sangre». 
Lo importante de ese hecho, tan notable en la Historia y para 
(1) Lafuente, Historia , tomo V, pág. 49. 
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nuestro estudio, es que, si bien el Rey pisoteó la Unión y su esta-
tuto, cual diría Jaime I , confirmó el Privilegio general y juró los 
fueros escritos y consuetudinarios del Reino, tomando entonces, a 
la sombra de la realeza, mayor y más definitiva autoridad el justi-
cia, como siempre que había orden y, en consecuencia, predomina-
ba èn la normalidad la vida del derecho. La aristocracia no estimó, 
ni aun en el Privilegio de la Unión, bastante garantía de sus liber-
tades el justicia, y el Rey se acogió a él, devolviéndole la potestad 
que el Privilegio general le concedía, para instaurar el orden inte-
rior, fomento de la supremacía de los Reyes, pues, según vamos 
viendo, lo que al Trono interesaba es que hubiera un poder que tu-
viese a raya y no permitiese el acrecentamiento de los privilegios 
nobiliarios, obra que, cumpliendo las leyes, efectuaba el justiciaz-
go, y de ahí el Fuero De His Qaae para que el justicia mantuviese 
y conservase estrictamente los fueros—nt f o r i aragonum eonser-
oentur—, recluyendo en ellos los privilegios que, sin límites fijos, 
hubieran invadido, como hasta sin darse cuenta de ello habían de 
invadir, la potestad propia y natural a la realeza. 
Pedro íV comprendió que las libertades sólo se mataban con la 
libertad. El pueblo aragonés tampoco hubiera consentido la humi-
llación del absolutismo. Fuera necesidad, fuera política, Pédro IV 
obró hábilmente ciñéndose a extinguir la Unión sin atacar los de-
más privilegios, y por eso aquel golpe de Estado creó, estado, si-
tuación definitiva, en la vida del Reino. Quedaron deslindados los 
campos: a los privilegiados, sus privilegios; al Rey la soberanía, sin 
otros límites que las leyes. Además, el espíritu de la constitución 
del Reino era ése. Don Manuel Abella, en su Dise r tac ión his tór i -
ca sobre et fuero de Sobrarte, dice que los pactos verbales me-
jor sería llamarles consuetudinarios, que dieron origen a la realeza, 
«no se extendieron a otra cosa que a precaber la tiranía, sujetando 
al Rey a tomar consejo de los señores en casos de importancia y a 
no sobreponerse a leyes hechas de común acuerdo». Esas leyes ata-
ñían a relaciones de orden político, y la realeza tendía a asumir el 
poder y la aristocracia a conservarlo, lo cual fué causa determinan-
te del nacimiento y entronizamiento del poder superior del justi-
ciazgo, y por eso tan grande magistratura vino~ en definitiva a la 
nobleza de segundo orden, que fué un tiempo clave de la bóveda 
del Estado, y era término medio entre la monarquía y la aristocra-
cia soberana. 
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Tratar de cuál hubiera sido la suerte del Reino de Aragón sin 
ía institución del justiciazgo es fantasear sobre una hipótesis; pero 
viene al caso discurrir sobre ello para dar una idea. Es lo probable 
que, tras nuevas luchas cuerpo a cuerpo, hubieran en definitiva triun-
fado los reyes, convirtiendo la aristocracia en ornato de la monar-
quía, y que ésta para reñir aquellas batallas hubiera despertado en 
el pueblo el espíritu de libertad, con trascendencia a los villanos 
que gemían bajo los señores. En aquella sociedad medioeval el 
acuerdo de los reyes con las aristocracias aparejaba la opresión de! 
pueblo y, al revés, las luchas fomentaban su emancipación. Aparte 
otras causas, principalmente del orden económico, de las discordias 
entre reyes y aristocracias nació el tercer estado. En Aragón ese 
elemento estuvo vacilante y dividido, y así como en otros pueblos 
se^puso al lado de los Reyes, determinando su victoria, en este 
Reino se balanceó, quizás bajo la presión de Zaragoza, en el orden 
político, como privilegiada, aristocrática. Si las luchas hubieran 
perdurado, los reyes, con los brazos abiertos a las escisiones y 
discordias intestinas de los privilegiados, habrían llamado también 
a los vasallos de señores como último y supremo recurso. Buena 
prueba de ello es que Pedro IV intentó redimirlos de la potestad 
absoluta que confería a sus señores el derecho de maltratarlos ad 
lihitam, y quizás también les hubieran autorizado el derecho de re-
belión, del que en seguida nos vamos a ocupar. 
En este respecto, la institución del justiciazgo, al ser lazo de 
unión y armonía entre los reyes y las aristocracias, cual si estas 
dos fuerzas entre sí directamente se hubieran concordado, remachó 
los clavos de la servidumbre que, con sonrojo de Aragón, tenía a 
los vasallos de señorío lego en la horrorosa situación de esclavos. 
Algunas veces se dolieron de ella los reyes, fracasando en sus mo-
ciones de redención. Los señores de vasallos llamaban a su potes-
tad sobre éstos niñeta de sus ojos; las Universidades también al-
gunas eran señoras de vasallos, y la Iglesia no logró en Aragón 
imponer los dictados de la conciencia cristiana en cuanto herían las 
libertades, quedando los reyes solos "para redimir a los vasallos. 
El caso de Anzánego es de los que hieren. Acaeció después del 
triunfo de Pedro IV y en su reinado. Los vasallos de Anzánego, se-
veramente maltratados por su señor, se quejaron al Rey, y éste los 
atendió. En las Cortes se trató el caso, y éstas lo calificaron de con-
trafuero cometido por el Rey, por no estar en sus atribuciones el 
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ingerirse en eóniG los señores trataban a sus vasallos, y se acordó 
por todos, nemine discrepante, que los señores de vasallos eran , 
dueños de la vida de éstos. Quizás ño hubiera cedido el Rey de no 
haberse acabado en Epila la lucha con la aristocracia, y tal vez ese 
horrible acuerdo hubiera producido una/£zc<7«gr/e, con trascenden-
cia al orden político-social y aun al económico, patrocinada por el 
Rey. . , . . ^ 
El derecho señorial de dominio, cual en otra parte explicamos, 
atribuyó esa absoluta potestad a los señores de vasallos, y yino 
ejercitándose en los hombres de signo servicio con la misma natu-, 
ralidad que se podan los árboles o talan los bosques. El acuerdo da 
Cortes antes referido fué de 1380; pero, sin duda, por los medios 
pacíficos, no pudiendo quejarse ni aun al Rey, se sublevarían los 
vasallos cuando en las Cortes de 1442 se estatuyó «que si vassallo 
alguno se levantara en rebelión o pública inovediencia contra el Se-
ñoreen tal manera que el stamiento todo del Lugar o la mayor par-
tida de aquel do habita se rebele o gire contra su señor, que el 
dito señor pueda si querrá acusar aquél o aquéllos quanto quiere 
sean singulares o privadas personas ante el señor Rey o su Lugar-
teniente, en su caso Regient el off icio de la Governación o Justicia 
de Aragón. Elos tales malfeytores e rebeldes sian encorridos en 
pena de muerte corporal ». De modo que el Rey y el justicia ha-
bían de matar la rebelión provocada por la tiranía más abominable. 
Y para mayor ignominia, acaba esa ley previniéndose contra la in-
gerencia oficiosa del justicia o del Rey y ratificando la potestad 
absoluta del Señor con estas palabras: «Empero por aquesto no 
queremos sia prejudicado en res a las preeminencias, dreytos e pre-
rrogativas que los señores de vasallos han en Aragón en sus lugares 
e vassallos». 
Existiendo esa ley draconiana, sería tan duro el trato de los se-
ñores a los vasallos que se sublevarían, (a pesar de ella, cuando 
hubo que adicionarla en 1586 con la £)e rebellione üasa l lo rum, 
cuyo texto no interesa menos que el de la precedente. Dice: 
« Declarando y añadiendo al Fuero, so . la rúbrica De poenis 
üasa l lo rum rebellium: su Majestad de voluntad de la Corte esta-
tuece y ordena que los vassallos de los señores en dicho Fuero 
nombrados que tomaren las armas, o por otra vía directa o indi-
recta resistieren rebelándose a sus señores, ipso facto incurran en 
pena de muerte natural y otras»que fueren bien vistas..... Assí 
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mesmo estatuece y ordena, que cada y quando se ofrecieren dichas 
resistencias y alteraciones, todos los vassallos de los dichos señores 
que no acudieren a defender y a servir a su señor, por esta razón, 
sean havidos de la mesma manera por traydores y rebeldes, como 
los que con efecto lo son, e incurran en las mesmas penas». Des-
pués ordena, como el fuero De poenis vassallorum, que los jue-
ces de la Real Audiencia o los lugartenientes del justicia a quienes 
recurriese el señor, sumariamente y de plano sean obligados a 
acudir personalmente a quitar y castigar dichos rebeldes sin dila-
ción ni detención alguna, valiéndose para esto de la gente necesa-
r i a conforme a fuero. Y acaba la ley con la misma prevención que 
dicho fuero para que no sea prejudicado en res el dominio sobre 
el vasallo. 
Y, en efecto, esos fueros tuvieron aplicación, y se la dió el jus-
ticia, por ejemplo, en 1590 contra los vasallos de la baronía de An-
tillón, y en 1612, en Castellote, contra los de D. Juan de la Mez-
quita (1). Y esos fueros de la nobleza aragonesa, que provenían de 
la constitución política del Reino, no decrecían a pesar del absolu-
tismo de los reyes. Oigamos a Marichalar y Manrique (2): «Dila-
tado, en vez de restringirse, el derecho omnímodo de dominio, no 
sólo sobre el individuo, sino hasta sobre la universidad, podía darse 
el caso, autorizado por los fueros y Observancias, de que un señor^ 
con fuerzas para ello, acordonase los pueblos de señorío y conde-
nase a morir de hambre y sed a todos sus habitantes, y entretanto 
el rey, las Cortes, el justicia mayor, los diputados del reino y eí 
prelado de la diócesis, contemplando con los brazos cruzados las 
agonías de aquellos infelices cristianos aragoneses sin poder poner 
remedio a la ferocidad del señor, porque éste no tenía superior en 
lo temporal para el uso de su derecho de dominio y propiedad. Más 
aún, si las arbitrariedades dé los señores producían sublevaciones, 
ahí estaban los fueros de Zaragoza y Calatayud, por los que las 
autoridades reales, sin entrar en averiguaciones acerca del origen 
de las rebeliones, tenían el deber de auxiliarlos hasta sujetar a los 
que tal vez obraban en defensa propia por el instinto natural de 
(1) El marqués de Pidal, en su citada obra, trata extensamente 
esta materia con profusión de citas, que por rio ser necesarias omi-
timos;; • " 
(2) Historia. , tomo VI, pág..73.: . = 
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conservación. No exageramos, y en prueba de ello referiremos 
una anécdota que hemos leído, no recordamos dónde. Cuando el 
Emperador Garlos V pasó por Zaragoza, poblaban un día su ante-
cámara dos numerosos grupos de señores castellanos y aragoneses: 
ligero, alegre y decidor el primero; taciturno y sombrío el segundo.. 
Ponderaban en alta voz los de Castilla su poder, sus fuerzas, *SÜS 
riquezas y el número de sus vasallos, zahiriendo indirectamente la 
pobreza de los de Aragón. Amostazado uno de éstos, se dirigió al 
grupo de los castellanos con su mano en el pomo de la espada, y les 
dijo: Yo soy un señor aragonés que sólo tiene 10.000 ducados de-
renta, 10.000 cabezas de ganado y 10.000 vasallos, pero a estos 
últimos puedo mandarlos ahorcar en diez minutos, sin que n i Dios 
n i e l Rey puedan impedirlo. Asustados los castellanos de verse 
entre aquellos grandes matadores de hombres, desfilaron de la cá-
mara y los dejaron solos». 
Por eso decimos antes que si la institución del justiciazgo no 
hubiera representado la paz entre la nobleza y los reyes, éstos hu-
bieran dado sombra a los vasallos y no hubieran perdurado tanto 
tiempo en Aragón las vergüenzas que acabamos de reseñar, y que; 
son páginas negras en la Historia de pueblo tan grande. Lo que no 
llegamos a explicarnos es que algunos historiadores y críticos ha-
llen en esas páginas ejecutorias de las libertades de Aragón y abo-
minen del absolutismo monárquico que tardíamente las borrara.. 
Continuando ahora la historia del derecho de rebelión en el 
Reino, haremos observar que Pedro IV rasgó los privilegios de la 
Unión, pero cpnfirmó las demás libertades, quedando, en conse-
cuencia, el derecho de apellidar libertad, y el de la Diputación 
de congregar el Reino. Acaecieron los sucesos de Antonio Pérez, 
rodó la cabeza de Lanuza; celebró Cortes en Tarazona el 1592 
Felipe I I , con asistencia de los cuatro brazos, y allí se dieron, entre 
otras leyes, las tres siguientes: 
.Del o f f icio del jus t ic ia de Aragón.—En ella se dice que «la 
perpetuidad de los off icios preheminentes, y el no ser revocables á 
voluntad del Príncipe o Rey que los provee, suele traer consigo 
muy grandes, abusos e inconvenientes. Por tanto, su Magestad, de 
voluntad de la Corte, estatuye y ordena que el off icio de Justicia de 
Aragón de hoy en adelante pueda proveerse por su Majestad y sus 
successores por el tiempo que fuere de su Real servicio y durante 
su beneplácito, mera y libre voluntad....... , 
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Que los diputados del Reino no puedan hazer convocacio-
«es.—En esta ley se ordena «que los diputados del presente Reino, 
sin licencia y voluntad expresa de su Majestad o de sus successo-
res o del que presidiere en la Real Audiencia, no puedan de aquí 
adelante, para ningún negocio de cualquiere calidad que sea, hazer 
ajurftamiento o congregación de personas particulares ni de Univer-
sidades, ni las puedan admitir, aunque voluntariamente y sin ser. 
llamádos vengan a congregarse con ellos, so pena de ser acusados 
•a instancia del Procurador Fiscal de su Majestad y de sus succes-
sores los diclios Diputados como Officiales deliquentes, hazientes 
Congregaciones illfcitas, ante la Corte del Justicia de Aragón, qui-
tados en esto todos los abusos y contrarios usos... , .». 
. De la pena de los sediciosos.—Dice esta ley: «El apellidar 
libertad en este Reyno y incitar a que se hiziesse, sin poder ni de-
ber hazerlo, ha traydo muchos inconvenientes y daños tan notables 
que han perturbado la paz y quietud publica y dado ocasión para 
que se cometan muy graves y enormes delictos. Deseando su Ma-
jestad evitar esto y proveer de remedio qual conviene, de voluntad 
de la Corte y quatro brazos de aquélla estatuye y ordena que qual-
quiere persona de qualquier dignidad, estado o condición que sea 
que apellidare libertad o iriduziere a otros que la apelliden, aunque 
del haverlo hecho no se siga otro effecto, puedan ser castigados y 
condenados hasta en pena "de muerte ̂ natural inclusivamente, a ar-
bitrio del juez.:....». 
Por esas tres leyes se calificaron de congregaciones ilícitas las 
que hiciera la Diputación y de sediciosas las que se unieran al lla-
mamiento de la libertad^ debiendo ser castigadas aquéllas por la 
Corte del justicia, éstas por la Real Audiencia o por dicha Corte del 
justicia, el cual ya era amovible; de modo que la rebelión, como 
una dé las libertades del Reino, quedó radicalmente extirpada. 
A l leer esas leyes vemos que el Rey de voluntad de la Corte 
estatuye y ordena hallándose reunidos los cuatro brazos del 
Reino, el cual depuso ante la realeza fueros constitucionales y que 
traían su origen de Sobrarbe. 
Los historiadores que, añorando los tiempos viejos, cantan las 
libertades de Aragón a la manera del bueno de D. Víctor Bala-
guer (1), creen que aquello fué una imposición del déspota Feli-
(1) En el capítulo siguiente, al tratar de las libertades de Ara-
L A CONSTITUCIÓN Y LIBERTADES DE ARAGÓN 283 
pe I I ; los que sensatamente juzgan el curso de los tiempos y el 
progreso de la Humanidad estiman que las libertades de la Edad 
Media, eran el verdadero despotismo. Nosotros, en la crisis ocasio-
nada por el proceso de Antonio Pérez, penetrando en su entraña y 
respecto al orden concreto que ahora tratamos, vemos el cambio 
de la justicia conmutativa, que era la tiranía, a la justicia distribu-
tiva, que vino a significar libertad, porque aquélla representaba 
la ley paccionada y ésta el derecho renovador. La justicia conmu-
tativa, radicante en los fueros y mantenedora de las clases y los 
privilegios, había de caer ante la justicia distributiva que, emanan-
do de Un poder superior y soberano, repartiese los dones del dere-
cho con el criterio de la igualdad, segando las preeminencias que, 
justificadas y necesarias en tiempos anteriores, repugnasen al curso 
dala emancipación de los hombres en la vida de las sociedades, y 
por eso una de las instituciones a que afectó el cambio fué la del 
justiciazgo, que era signo y garantía de aquella justicia conmuta-
tiva, con la cual se hubiera petrificado el Reino de Aragón. El 
justiciazgo, o perdía su naturaleza y se adaptaba a las normas y 
disciplinas de la justicia distributiva, que es el camino que llevaba 
en la última etapa de su existencia, o había de ser suprimido, cual 
después lo fué, no sintiéndose la supresión en la vida del-Reino 
porque ya era un órgano sin función constitucional, y la propia de 
los Tribunales de justicia, lo mismo daba que se llenase con una 
institución llamada justiciazgo, que con una institución llamada 
Audiencia. El decreto de Nueva Planta de 3 de abril de 1711—A^o-
vísima Recopi lación, Whro V, título VI I , ley 2.a—no hizo más 
que dar los negocios que «se administraban por el justicia:de 
Aragón y su tribunal» al «Regente y Ministros de- la Audien-
cia» (1). ' -y-..: . : " : • ';; - i • ' : • - - s 
gón.j.nos ocuparemos más de la contienda que venimos refiriendo 
entre el Rey y la aristocracia,.y hacemos la salvedad de que en .este 
y otros particulares repetimos algunas veces conceptos para estu-
diar las instituciones desde sus diversos puntos.de vista, repitiendo, en 
vez de hacer referencias, para mayor comodidad del lector. 
(1) El beneficio de manifestación, la firma m pendente appellatio-
né, y, en general, las firmas de agravios, pasaron a la competencia de 
la Audiencia; la firma contra el gobierno municipal fué en lo sucesivo 
objeto de Reales acuerdos; las firmas para proteger los seglares con-
tra los excesos de los eclesiásticos fueron de la competencia del fis-
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? Declarado amovible el justicia y definitivamente extinguido et 
derecho de unión para apellidar libertad, quedaron en las Cortes 
de Tarazona arrancadas de cuajo las históricas libertades del Reino, 
conservándose aún durante los Austrias hasta la venida de los Ber-
benes algo de algunas, pero como se conservan en la retina, al ce-
rrar los ojos, las últimas impresiones de la luz. No abolió los fueros 
Felipe I I , pero quedaron convertidos en reliquias. Lo verdadera-
mente extraño es que un Rey como aquél, a fuer de prudente, con-
sintiera que se diese la ley De rebelione vassa l lo rum¡ siguiendo 
la pauta que en todos hemos indicado de permitir la tiranía sobre el 
pueblo, si no lo necesitaban para luchar con las clasés que lo tira-
nizaban. Tuvo que haber una guerra de dinastías y una división de 
España en partidos, para que después, como represalias, diera el 
vencedor al Reino de Aragón la libertad, ahogada por sus liberta-
des. En los decretos de 29 de junio y 29 de julio de 1707 se explica 
el cómo y el porqué se abolieron los fueros provinciales. Esos de-, 
cretos son las leyes 1.a y 2.a del título III del libro III de la Novísi-
ma Recopilación, y recomendamos su lectura. Daremos una expli-
cación respecto al primero de dichos decretos. Dice en él Felipe V 
que Aragón faltó al juramento de fidelidad que le había pres-
tado, y que pOr eso estimaba que había perdido sus fueros, creyén-
dose él, además. Rey, a título de conquista, para imponer nuevas le-
yes. En efecto, Felipe V , inmediatamente de reconocido como Rey 
de España, juró los fueros de la Corona de Aragón. El 17 de Sep-
tiembre de 170r, en la iglesia de Nuestra Señora del Pilar de Za-
ragoza, reunidos los magnates y las comunidades, y ante el justicia, 
juró guardár fueros, privilegios, exenciones y libertades de Ara-
cal , y así se distribuyeron otras funciones del justicia, no implicando 
su abolición la derogación de todos los derechos que él amparaba. 
Savall y Penen hacen el resumen de la nueva situación, en la pági-
na 169 del Discurso preliminar a su obra citada. Por el decreto de 3 de 
abril de 19Í1 se creó en el Reino un comandante general para el go-
bierno militar, político, económico y gubernativo; la Audiencia, con 
Salas Civil y Criminal, ésta juzgando por las leyes de Castilla y aqué-
lla por las de Aragón, salvo en contratos, dependencias y casos en 
que interviniera el Rey, aplicándose entonces las leyes de Castilla; 
los recursos y apelaciones en tercera instancia fueron competencia deí 
Consejo de Castilla; las rentas Reales se encomendaron a un admi-
nistrador y a una Junta, presidida por el comandante general y formada 
L A CONSTITUCIÓN Y LIBERTADES DE ARAGÓN 285 
gón, y el 12 de octubre del mismo año, en Barcelona, reunidas Cor-
tes, juró guardar usatges y constituciones y fueros de la ciudad y 
del Principado catalán. 
No ea preciso relacionar los acontecimientos históricos posterio-
res; basta con decir que tornados Aragón y Cataluña a favor del 
pretendiente a la Corona de España, Carlos de Austria, tuvo lugar 
aquella horrible guerra de sucesión, fuera y dentro de nuestro sue-
lo, en la cual llevó Castilla la bandera de los Borbones, cuya causa 
estuvo en peligro hasta la célebre batalla de Almansa. Ganó en ella 
Berwick el Toisón de Oro y el ducado de Liria, y abatidos el mi-
lord Galloway y el conde de las Minas, acabó el triunfo Dasfeld 
rindiendo en Cándete al conde de Dohna con los trece batallones 
que se habían salvado en la acción de Almansa. Aun hubo en algunas 
partes resistencia, pero quedaron vencidos Valencia y Aragón, y el 
gran jurisconsulto y escritor ilustre Macanaz acabó en el orden po-
lítico lo que habían hecho las armas en la guerra. Entonces se dió el 
decreto de abolición de los fueros. Cuatro años después Felipe V 
organizó sobre nuevas bases el Reino de Aragón, y, según en nota 
precedente decimos, creó el Real Erario, transformando por com-
pleto la Hacienda, y estableció la Audiencia conforme a la planta 
de la de Sevilla, 
No estará fuera de lugar que aquí nos ocupemos de la,actitud de 
Cataluña, sistemáticamente hostil a la unidad de la nacionalidad es-
pañola, hostilidad que ha sido la causa y la razón de la pérdida de 
sus fueros. 
Cataluña, pueblo cuya característica es el instinto de la vida y 
el sentido práctico, por antítesis inconcebible, debida a extraviado 
espíritu quijotesco, que ahora mantiene artificialmente la rivalidad 
con dos nobles, dos hidalgos, dos eclesiásticos y dos ciudadanos de 
Zaragoza, formando el Tribunal del Erario; el Rey se reservó el nom-
bramiento de jueces y sus subalternos, de corregidor y de alcalde; en 
lo eclesiástico, todas las materias y regalías que se administraban 
por el justicia o por cualesquiera otros pasaron a la competencia del 
Regente y Audiencia o persona designada por el Rey. Después de 
estas reformas que indicamos resultó conservarse en Aragón los fue-
ros del orden civil sustantivo y los cuatro procesos privilegiados de 
inventario, aprehensión, firma y manifestación. El de firma fué abo-
lido el 1835, y los otros tres desaparecieron al darse la ley Procesal 
civil de 1855. 
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de Barcelona con Madrid, ha venido negándose al cumplimiento de 
la ley histórica de la unidad de la Patria, y ha llegado su obsesión 
a pretender romper el lazo de la fraternidad, llamando para tan tor-
pe fin como auxiliares a pueblos extranjeros que en seguida le en-
señaron el yugo del dominador. 
La unidad geográfica de España, separada del resto de Europa 
por los Pirineos y del mundo por los mares, es forzosamente el so-
lar de un pueblo que con variantes regionales ha de formar un ho-
gar común. Tardará más o menos, pero esa ley se impondrá 
también al pueblo hermano, al pueblo portugués, mediatizado en 
su independencia, a la manera de colono de-extranjeras naciones 
interesadas en que el pueblo español, es decir, el pueblo ibe-
ro, no tenga su robustez natural en la unión y vida de su territo-
rio (1). 
A l constituirse las nacionalidades a la caída del Imperio romano 
de Occidente, las unidades geográficas determinaron la formación 
(1) Sobre este particular tomáremos nota de un párrafo de Pérez 
Pujol en su prólogo al Derecho Político, de Santamaría (pág. 51), 
Trata de Portugal y dice: «Señorío desprendido de la Corona de Cas-
tilla, ha vivido en la Historia la misma vida que todos los reinos de la 
Península. Su nobleza es la de nuestros ricos-hombres; su clero, nuestro 
clero, un tanto más ultramontano; sus concelhos, nuestros concejos; sus 
foraes, nuestros fueros. Su Don Dionís inicia la reforma legislativa ha-
cia los tiempos de Don Alfonso el Sabio y de Don Jaime el Conquista-
dor. Sus Cortes, como constituyentes, de Coimbra en 1385, casi coin-
ciden con el desarrollo de la Constitución aragonesa y el desconcierto 
de la castellana a la caída de las hermandades. Su monarquía del si-
glo XV y principios del XVI ahoga la vida de sus Cortes y de sus liberta-
des. Y si la casa de Austria pesó sobre los portugueses con la violencia 
de la conquista, también pesaba sobre nosotros con la violencia del des-
potismo. Su casa de Braganza tiene a José I con su Pombal, como la 
de Borbón a Carlos III con su Floridablanca. Portugal como España 
sólo ha entrado en las vías del progreso con la libertad, aunque sus pri-
meros pasos hayan sido menos difíciles que los nuestros, y en ese ca-
mino nos encontraremos algún día para reconocernos como hermanos 
en la Historia y en el porvenir, sin abdicaciones desdorosas para nin-
guno y por los medios espontáneos que sirven para el desarrollo y 
crecimiento de los Estados» naturales, que es la federación para unir-
se y la compenetración de interés para borrar sus diferencias y dar a 
luz el alma del sentimiento nacional. 
